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i ‚Vorwart. 


Die nachstehenden Ausführungen wollen darstellen, welchen 
»" Wert und welche Bedeutung der heutige Protestantismus Deutsch- 
lands der Taufe noch beimißt. Nun ist der Protestantismus durch- 
EN aus kein einheitliches, in sich geschlossenes System, sondern viel- 
mehr ein Sammelname, der die verschiedenartigsten, in wesent- 


ER lichen Punkten voneinander abweichenden Systeme umschließt. 
SS Abgesehen davon, daß er im Zeitalter der Reformation (im 
RS) 16. Jahrhundert) schon in drei Hauptformen auftrat, im Luther- 
N tum, Zwinglianismus und Calvinismus, deren Grenzen sich im 
©. - Laufe der Zeit mehr und mehr verwischt ‘haben oder doch 
GEN - wenigstens fließend geworden sind, so haben sich im Luthertum 
B° N - speziell noch wieder verschiedene Richtungen herausgebildet, die 
“große, tiefgreifende Unterschiede aufweisen, und die mehr sind, 
\ j als etwa die verschiedenen Schulen in der katholischen Theologie, 
a: wie Thomismus, Molinismus, Skotismus. Ich nenne nur die beiden 
SS äußersten Flügel, die Positiven oder Orthodoxen und ihren Gegen- 
SE pol, die Liberalen oder Radikalen, die sich so fremd gegenüber- 
I stehen, daß sich kaum noch eine verbindende Brücke schlagen 
x - läßt. Diese Zersplitterung in Gruppen und Grüppchen legt den 
S, Schluß nahe, daß auch in einem so wichtigen Stück wie der Lehre 
N -non den Sakramenten, speziell der Taufe, der Protestantismus 
IR keine einheitliche Auffassung hat. Tatsächlich ist es auch so. „Die 
gr Anschauungen gehen so weit auseinander, daß von einem all- 
m gemein anerkannten, kirchlich lutherischen Dogma über die Wie- 
ke | dergeburt in der Kindertaufe nicht geredet werden kann“'. Und 
‘ es ist sehr bezeichnend, was Gennrich” in bezug auf die Lehre 
ee), von der Wiedergeburt überhaupt sagt, die doch in der Tauflehre. 
2 © eine große Rolle spielt, daß in ihr nämlich kaum zwei Theologen 
N des 19. Jahrhunderts übereinstimmen. Darum ist es schlechter- 
a 0 dings unmöglich, in kurzer prägnanter Form zu sagen, wie der 
ÖF Ta heutige Protestantismus über die Taufe denkt. Man ist gezwungen, 
2) auf die einzelnen Richtungen Rücksicht zu nehmen, die einzelnen 
iS Auffassungen gesondert darzustellen und in die jeweiligen Grid 
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IV Vorwort 


anschauungen einzugliedern. Sonst enistcht ein ganz sche Bild, 
und man würde Gefahr laufen, den einzelnen Theologen Ansichten. 


zu unterstellen, die sie nachdrücklichst ablehnen. Auch so istes | 


mitunter schon sehr schwer zu sagen, zu: welcher Gruppe dieser 
: oder jener zu zählen ist. 

Dadurch ist die Kapiteleinteilung hediner Zuerst soll zur Dar- 
stellung kommen die Tauflehre des Luthertums, und zwar ange- 
fangen mit den Positiven-Orthodoxen bis hin zum Liberalismus 
(Kapitel I—III), und dann die Lehre der Reformierten, Menno- 
niten, Baptisten usf. (Kapitel IV). In der positiven lutherischen Dog- 
matik begegnen uns, wie auch Kattenbusch in der Realeneyklopädie 
von Herzog-Hauck ® erwähnt, die „theosophische“, die „soteriolo- 
gische“, die „altlutherische“ Richtung (Kapitel I). Ihnen schließen 
sich die Ansichten von Bunke, Saul, Reinhold Seeberg und Kähler 
an, denen es im Gegensatz zu den erstgenannten Theorien 
bei weitgehenden Verschiedenheiten untereinander gemeinsam ist, 


daß sie die Taufe nicht als Gnadenmitteilung, sondern nur 


als Gnadenanbietung ansehen und hinsichtlich der Wirkungen 
einen wesentlichen Unterschied machen zwischen Erwachsenen- 
und Kindertaufe (Kapitel II). Mit der ‚spiritualistischen‘“ Doktrin, 
die von den liberalen Theologen vertreten wird, befaßt sich dann 
Kapitel III. | | 
Ich habe es nun als meine Aufgabe angesehen, die einzelnen 
Ansichten darzulegen und dann vom Standpunkt der protestan- 
tischen Theologie aus zu beurteilen, (d..h. zu untersuchen, inwie- 


weit die vorgetragenen Anschauungen sich mit den Fundamental- 


sätzen des Protestantismus vertragen. Im allgemeinen habe ich 
davon Abstand genommen, vom katholischen Standpunkt aus eine 
Beurteilung zu geben, wenn sich auch natürlich dann und wann 
ein Hinweis auf die katholische Lehre nicht ganz vermeiden ließ. 
Desgleichen habe ich darauf verzichtet, die biblischen Beweise an- 


zuführen, mit denen die einzelnen Theologen ihre Ansichten zu 
stützen versuchen. Daraus ergab sich dann auch von selbst, daß 


ich die angeführten Beweise nicht auf ihre Richtigkeit und 
Stichhaltigkeit geprüft habe. Diese Einschränkung habe ich mir 
deshalb auferlegt, weil ein Eingehen auf die biblischen Beweise 


mich zu ausführlichen textkritischen und exegetischen Unter- 


suchungen und Ausführungen gezwungen hätte, wodurch die 
Arbeit ganz bedeutend an Umfang gewonnen hätte, die Übersicht- 
lichkeit der positiven Darstellung aber leicht hätte leiden können. 

Der Untertitel dieser Arbeit: „Eine dogmatische Studie“ deutet 


noch zwei weitere Einschränkungen an. Die kirchenrechtliche 


3 Bd. XIX3, S. 4221. 


eis 


N‘ | N | g ; ix a N | | HORRt | | V 
&, "Seite in der Tauflehre habe ich ganz außer acht gelassen, und die 
"altürefäche Seite ist jeweils nur gestreift bei der Behandlung der 
Art und Weise der Taufspendung. Auch das ist geschehen, um 
die Arbeit nicht über Gebühr anwachsen zu lassen. Denn die litur- 
‚gische Seite hätte einen ganzen Komplex von Fragen aufgeworfen, 
die eine ausführliche BENanENNIE erfordert hätten. Ich nenne nur: 
den Streit um das Apostolikum‘, der sich nicht hätte umgehen 
lassen bei der Frage, ob und welches Bekenntnis bei der Tauf- 
spendung in Anwendung kommen soll; die Kontroverse, ob die 
Taufe durch Besprengung oder Untertauchung vollzogen werden 
soll; den Ort der Taufspendung, ob im Privathause oder in der 
Kirche, ob beim offiziellen Gemeinde-Gottesdienst oder sonst; die 
Zeremonien bei der Taufe; das Institut der Paten; Taufreden usf. 

Noch ein kurzes Wort über die Darstellungsweise. Mehr viel- 
leicht als sonst üblich, habe ich die protestantischen Theologen 
selbst zu Wort kommen lassen. Das ist aus verschiedenen 
Gründen geschehen. Einmal wollte ich dem Leser, der die prote- 
stantische theologische Literatur der Gegenwart weniger gelesen 
hat, Gelegenheit geben, die Ausdrucksweise der protestantischen 
Theologen kennenzulernen. Dann aber scheint mir die Sprache 
‘der Theologen sehr charakteristisch zu sein. Die geschraubte, ge- 
künstelte Ausdrucksweise zeigt, so deucht es mich, die Verlegen- 
heit, in der sich viele Theologen befinden. Ängstlich halten sie an 
der Terminologie einer gläubigeren Vergangenheit fest, benutzen 
noch die Ausdrücke der katholischen Theologie, verbinden aber 
damit oft genug nicht mehr den traditionellen Sinn. So hat man 
zunächst bei der Lektüre der einzelnen Schriften nicht selten den 
Eindruck, als ob der Verfasser noch ein orthodoxer Theologe wäre, 
‘bei näherem Zusehen aber, wenn man den Inhalt der einzelnen 
Begriffe feststellen will, muß man dann die Entdeckung machen, 
daß den Worten eine ganz andere Bedeutung beigelegt wird. Deut- 
lich tritt das zutage bei der Wendung: „Die Taufe gibt die Wieder- 
geburt‘“, oder „die Taufe vermittelt Sündenvergebung‘. 

Nicht darf ich es unterlassen, dem hochwürdigen Herrn Prä- 
laten Professor Dr. Diekamp in Münster i. W. meinen Dank aus- 
zusprechen für die freundliche Hilfe, die er mir ratend bei der An- 
fertigung dieser Arbeit hat angedeihen lassen, für die Fingerzeige, 
die er mir zur Erlangung der Literatur gegeben. 


Hamburg, den 1. Mai 1924. 
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Kapitell. 


..Die Taufe in der positiven lutherischen Dogmatik. 


S1. Wesen und Wirkungen der Taufe. 


In der positiven Tauflehre des Luthertums lassen sich deut- 
lich drei verschiedene Richtungen unterscheiden, für welche die 
Namen theosophische, soteriologische und altlutherische geprägt 
worden sind. Diese Einteilung soll auch hier im $ 1 beibehalten 
werden, weil sie deutlich die verschiedenen Auffassungen hinsicht- 
lich der Wirkungen der Taufe zum Ausdruck bringt und die auch 
bei den sog. Positiven ‘vorhandenen Verschiedenheiten erkennen 
läßt. Dabei ließen sich allerdings einige Wiederholungen nicht 
ganz vermeiden, aber ich glaubte, sie im Interesse der klaren Dar- 
stellung der einzelnen Systeme mit in den Kauf nehmen zu müssen. 
In den folgenden S$$ tritt dieser Einteilungsgrund mehr zurück, 
ist aber doch nicht ganz außer acht gelassen worden. 


a) Wesen und Wirkungen der Taufe in der theosophischen Theorie. 
Das Wesen der Taufe. 


Das Charakteristische dieser Theorie, das sie von allen andern 
unterscheidet, ist wohl der Umstand, daß hier die Gnade nicht so 
sehr als Huldgesinnung Gottes aufgefaßt wird, sondern vielmehr 
als eine göttliche Kraft, die in die menschliche Natur eingesenkt 
wird. Die Taufe ist dann das Mittel, durch das wir dieser Potenz 
teilhaftig werden, die als Lebens- und Todespotenz sich in uns 
betätigt. Außerdem werden die Wirkungen der Taufe auch auf 
den Leib ausgedehnt. Daß den Sakramenten ganz besondere, nur 


ihnen eignende Wirkungen zugeschrieben werden, die ihren Platz 


neben dem „Worte“ als Gnadenmittel rechtfertigen, hat die 
theosophische Richtung mit der später zu behandelnden soterio- 
logischen Theorie gemeinsam. \ 

Als Vertreter. der theosophischen Richtung sind mir von 
deutschen Theologen hauptsächlich begegnet Hory, Rocholl, 
Haller, Martensen und in etwa auch Frank, von Nicht- 

Freericks, Die Taufe im heut. Protestantismus Deutschlands. 1 
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deutschen nenne ich K. Krogh- Tora (Ord og Sabre 
Kristiania 1878) und den Philosophen G. W. Lyng, einen Ver- 
treter des Grundtvigianismus (Grundtvigianismen og Skrifttheo 
logien). n 
Zur. Bestimmung des Wesens der Taufe geht Hory von dbr 
Johannes-Taufe und der von Jesu Jüngern vor der Auferstehung 
des Herrn gespendeten Taufe aus. Diese Taufe war nur eine Vor- 
läuferin „der unvergleichlich höheren Taufe Christi“ ', gehörte zu 
der „oxıa T®v ueAlövrwv“” (Col. 2,17), war nur für eine bestimmte 
Zeit angeordnet und sollte mit dem Eintritt der christlichen Taufe 
ihr Ende finden’. Nachdem die neutestamentliche, die „sakramen- 
tale Taufe“ von Christus angeordnet und durch die Apostel in 
Übung gekommen war, hatte die erstere Art der Taufe „das Recht 
auf selbständige Existenz‘ verloren‘. Die Johannes-Taufe war 
eine Taufe zur Buße und sollte ohne bußfertige Gesinnung nicht 
empfangen werden, versetzte ‚in den Stand der Buße als der einzig 
richtigen Bereitung für das im Nahen. begriffene Gottesreich“, 
„bezeichnete die letzte vorbereitende Stufe auf dem Weg der Ge 
rechtigkeit, die in Christo ihr abschließendes z&Aos erhielt“ °. Dabei 
war sie aber nicht nur ein Symbol, sondern „hatte auch reelle Wir- 
kungen in ihrer Begleitung“ und war „geradezu Vehikel der- 
selben‘“°. Mittelst dieser Taufe muß „eine reale äpeois T®v Auaguıov“ 
erteilt worden sein '. Die hier in Frage kommenden Sünden sind 
„der Hauptsache nach die Tatsünden in ihrer Vereinzelung, wie 
sie schon durch das unter der Zucht des alttestamentlichen Ge- 
setzes stehende Gewissen verurteilt werden“ °. Dagegen handelt es 
sich nicht um die einheitliche „Wurzel der Sünde im Herzen“ und 
damit um ‚die tiefere, in die jenseitige Welt hineinragende, ewige 
Bedeutung der Sünde“ °. Es wird noch nicht durch die von Jo- 
hannes geforderte Buße und von ihm gespendete Taufe „der Ein- 
tritt selbst in das Reich Gottes vermittelt, wohl aber wird der Weg 
bereitet und werden die Hindernisse beseitigt‘ °. „Es ist noch die 
alttestamentliche Pädagogie, die vom Äußerlichen ins Innerliche 
führt, während der Herr und die durch ihn eingerichtete Heils- 
ökonomie den entgegengesetzten Weg einschlägt, vom Inner: 
lichen zum Äußerlichen fortschreitet‘“’. Damit soll ja wohl gesagt 
sein, daß die Johannes-Taufe keine Vergebung der Erbsünde, die 


ı Hory 38, so auch Warns 4. 5; vgl. auch Steinbeck 605. 

2 Frank, System der christl. Wahrh. 257. 3 Hory 43. 

4 Hory 47. 

5 Hory 39. Heitmüller lehnt diese Ansicht Horys ganz entschieden ab. 
Im Namen Jesu... S. 272. 

6 Hory 40; Frank, System... II 257. ? Hory 40; Volck 261. 

8 Hory 41; Frank 257. 9 Hory 41. 
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 Hory als Natursünde auffaßt '’, bringen konnte, wie sie auch nicht . 
_ „den Empfang des Heiligen Geistes‘ !! gab, also nur Wassertaufe 
‚war und nicht „laufe mit dem Heiligen Geist, der Feuer ist“. 
„Denn oberflächliche Unreinigkeiten lassen sich durch Wasser be- 
-seitigen. Um aber solche wegzunehmen, die gleichsam mit dem 
Wesen verbunden'sind, dazu bedarf es der auflösenden und 
scheidenden Kraft des Feuers“ '”. Die Johannes-Taufe wirkt nur 
in Verbindung mit der Buße, also ex opere operantis'’. Der Aus- 
druck wird von Hory nicht gebraucht, ist der Sache nach aber wohl 
darin enthalten, daß auf das Vorhandensein der Buße so großes 
Gewicht gelegt wird, und daß die Taufe die Sündenvergebung nur 
„in ihrer Begleitung‘ hat. Allerdings wird sie auch geradezu 
„Vehikel der Sündenvergebung“ genannt, und es heißt, daß 
„mittelst“ der Taufe Sündenvergebung erteilt wurde, was den 
Schluß nahelegen könnte, als ob die Taufe die Instrumentalursache 
der Gnade sein sollte, aber es will mir doch scheinen, als wenn 
Hory das nicht beabsichtigt hat. Denn er nennt sie „Pfand und 
Angeld der Vollentfaltung des Liebeswillens Gottes“, aus dem sie 
ihre Kraft und Bedeutung schöpfte, auf die sie ‚in ihrer vorläufigen 
Wirkung“ nur „hinausdeutet‘“ '*. Frank sagt ausdrücklich, daß 
„dies Wasserbad (sc. Johannestaufe) an sich schlecht Wasser war, 
durch sich selbst kein Medium der Gnade, und wer ohne Buß- 
gesinnung sich taufen ließ, dem vermittelte es keine Gabe“ "”. 
Zwischen der christlichen Taufe nun und der Johannestaufe 
muß „ein sehr auffallender‘‘ Unterschied gewesen sein '°, der in 
der Dauer des Bestehens, in den Wirkungen und in der Wirkungs- 
weise bestand. ‚In dem einen Falle ist das Himmelreich ein noch 
zukünftiges, in dem andern ist es bereits in die Erscheinung ge- 
treten“ '”. Wir haben daher auch bei der Kindertaufe „an nichts 
der Johannestaufe Analoges“ zu denken“. Die die christliche 
Taufe konstituierenden Momente sind, wie beim Sakramentsbegriff 
überhaupt, ‚die Einsetzung durch Christum selber und als Inhalt 
göttliche, himmlische Gabe in der Einheit mit sichtbaren, körper- 
lichen Elementen‘ '’”. Namentlich ist die unmittelbare Einsetzung 
durch ‘Christus „grundwesentlich“ für den Begriff des Sakra- 
mentes °. Martensen faßt die Taufe, wie die Sakramente über- 
haupt, ‚als eine schöpferische und erlösende Handlung des auf- 
erstandenen Christus“ ”. Sie ist mehr als ein bloßes „Sichtbar- 


1 Hory 128. 11 Hory 40. 12 Hory 41. 
13 Frank Il. e. 257; Volck 261. 14 Hory 42; Volck 261. 
15 Frank, System... II 257. 
16 Hory 37; Frank 258; Volck 261; Warns 5; Steinbeck 6051. 
1? Hory 40; Volck 261. 18 Hory 43. 19 Hory 80. 20 Hory 83, 
21 8. 16. 521. 
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machen der Gnade, eine Erklärung, ein Pfand der Gnade‘. An 
sie alles dieses ist, ist sie zugleich die wirkliche Mitteilung der 


‚Gnade, die Mitteilung desjenigen, wodurch eine christliche Lebens- os 
entwicklung erst möglich wird“. Es genügt ihm nicht, in der 


Taufe nur eine Berufung zu sehen, sondern für ihn ist sie „Er- 
wählung und somit auch die wesentliche Wiedergeburt‘ ”’, das 


„Bad der Wiedergeburt“ °”. „Im Zeichen der Sündenvergebung hat 


‚die objektive Sündenvergebung sich selbst gefaßt“. Frank be- 
stimmt den Wesensunterschied zwischen der Johannestaufe und 
der Jüngertaufe vor Christi Auferstehung einerseits und der christ- 
lichen Taufe andererseits dahin, daß ‚die Taufe auf den Namen 
des Dreieinigen Gottes anders als die frühere exhibitiven Charakter 


an sich trägt, indem sie tatsächlich verleiht, worauf jene vorbe- 


deutend hinwies“ °”. Sie ist „ein Bad der Wiedergeburt und Er- 
neuerung durch den Heiligen Geist“ ”. 


Das „sinnliche Medium“ ist das Wasser, und ‚als das geistige 


27T, 
[2 


Medium wird das övoua des trinitarischen Gottes bezeichnet 
Dieses övoua Gottes ist „seine Selbstoffenbarung in ihrer lebens- 
kräftigen Erweisung, das der Erkenntnis und Erfahrung sich dar- 
bietende, sich zu erkennen und zu erfahren gebende Leben 
Gottes für die Kreaturen und in denselben, speziell für die Mensch- 
heit und in derselben‘ ”. Gott offenbart sich als denjenigen, der 
„Vater auch dieses Täuflings werden will und wird“, als den Sohn, 
der nun „auch den Täufling seinem Leibe einfügt und in die Ge- 
meinschaft des Vaters versetzt‘ ”, als den Heiligen Geist, der ‚die 
in Jesu gott-menschlicher Person in höchster Potenz erschienene 
göttliche Lebensfülle in die Gläubigen einsenkt, dadurch eine“ wie 
mit Vater und Sohn, so auch ‚unter sich verbundene Gemeinde 
Gottes begründet und erhält und nun, diesen Lebensgehalt in den 
Täufling überführend, dessen geistiges Lebensprinzip wird“ ”. 
Das Wasser ist Abbild des Heiligen Geistes und damit der 
reinigenden und heiligenden Wirksamkeit der Taufe, aber das nicht 
allein, es ist auch „Vehikel“, „wirklich Träger‘ des Heiligen 
Geistes, so daß der „innere‘‘ Gnadenvorgang sich „in und mit dem 
äußerlichen“ Waschungsakt vollzieht‘. An sich und „außerhalb 
seines geheiligten Gebrauchs“ °* hat das Wasser nicht die Kraft, 
„Mitteilungsmittel‘“‘ der Gnade zu sein, sondern ist nur durch den 
ausdrücklichen Willen Gottes „zum Träger des Heiligen Geistes 


21°8.:16:' 52T. 22 Martensen 57. 
23 Martensen 28. 53; Fr. H. 296. 436. 338. 316. 


24 Martensen 32. 25 Frank, System... II 258. 
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gemacht‘ °®. Dieser Wille Gottes ist in dem Einsetzungswort der 
Taufe gegeben°‘. „Durch das öjua wird es zum Mitteilungsmittel 
einer geistigen Naturordnung emporgehoben, aber nur sofern es 


dem göttlichen Willen als Organ dient“ °”. Das Wort ist „zu einem 


unerläßlichen Bestandteil und vollrugemitiel der Taufe ange- 
ordnet“ °”. Die Taufe selbst ist eine Tat Christi, eine Handlung, 
durch die dem Täufling die Gnade Gottes objektiv mitgeteilt wird. 
„Die Reinigung (sc. von Sünden) vollzieht sich durch das Wasser- 
bad“ °°. „Der Empfang des Heiligen Geistes wird an die Taufe 
geknüpft, und diese selbst, nicht etwa ein von dem äußer- 
lichen verschiedener, innerer Vorgang, ein Aovroöv nalıwysveolas 
(Tit. 3,5) genannt“ ”. | 


Die Wirkungen der Taufe. 


„Im allgemeinen wird als diese Wirkung bezeichnet das 
owLeodaı oder, was damit zusammenhängt, das eioeideiv eig 
mv Baoıkeiav Tod 9eod, denn außerhalb des Reiches Gottes 
herrscht der davaros und die 99000‘. Das Retten ist zugleich ein 
Vertilgen, und „nicht ohne das ältere vollzieht sich das 
Erstere‘°°. Im einzelnen hat die Taufe folgende Wirkungen: 

1. Die Taufe gibt dyeoıs T®v Auaorıov. Unter den duaoriaı 
müssen sowohl Erbsünde wie auch die Tatsünden verstanden 
werden. Wie bereits gesagt, faßt Hory die Erbsünde als „Natur- 
sünde“ “ auf, die „mit dem Wesen des Menschen verbunden ist“ *, 
und setzt sie gleich mit der Konkupiszenz °*. Infolgedessen kann 
auch nicht von einer eigentlichen Entfernung der Sünde aus der 
Seele durch die Taufe die Rede sein **. Der Täufling ist nur „recht- 


‚lich freigesprochen von der Sünde, die hinfort in keiner Weise an 
‘ihn etwas fordern oder ihn sich verhaften kann“ **. Die Sünde 


„hat ihre verurteilende und»beherrschende Macht verloren“ °°. Das 
ist der Sinn der paulinischen Ausdrucksweise: der Mensch wird 
getauft in Christi Tod, „dem Täufling widerfährt ein Begraben- 
werden in den Tod‘ **, das heißt es wird „eine Todespotenz in die 
Seele des Täuflings gelegt, durch die der Fluch der Sünde im Ge- 
wissen gehoben, ihre beherrschende Macht im Herzen gebrochen 
ist‘ *. Die Taufe stattet’ den Menschen mit neuen Kräften aus, die 
ihm den erfolgreichen Kampf gegen die Sünde möglich machen “ 


3 Haller 614; Th.Kaftan, Katechism. 319; v. Dobschütz 21; Hory 63. 
3 Hory 63. 35 Hory 64; Frank Il. c. 250f. : . 3% Hory 65. 
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2. Paulus nennt die Taufe eine Auferstehung mit Christo und 
will damit sagen, daß sie „ein Erhobenwerden mit Christus in das 


neue Leben oder ein Hineingepflanztwerden mit ihm in eine der 


seinigen abbildlich ähnliche Auferstehung‘ * ist, so daß der" Täuf- 
ling „in einem Leben ist, das fortan, von aller Beziehung zur 


Sünde frei, ein Leben für Gott ist, ein Leben, für welches Gott 


allein Macht und Gesetz ist‘ °’. Außer der bereits erwähnten Todes- 
potenz wird auch ‚eine Lebenspotenz in die Seele hineingelegt, die 
sich nach der einen Seite als Frieden, nach der andern als Gerech- 
tigkeit erweist‘, die den Menschen in den Stand setzt, nun ein 
Leben der Heiligkeit zu führen. Daher ist die Heiligung nur eine 
„entferntere Wirkung“ der Taufe°'‘, und es ist nicht so aufzu- 
fassen, als ob der Mensch durch die Taufe sofort ein Heiliger 
würde. „Der Baum christlicher Erkenntnis und christlichen 
Lebens steht nicht alsbald nach der Taufe in seiner Blütenfülle 
und seinem Früchtereichtum da“ °”, sondern er fordert ein allmäh- 
liches Wachstum, und dies ist nichts anderes als die Entwicklung 
der in der Taufe gegebenen Lebenspotenzen. Durch die Taufe 
wird demnach ‚ein bestimmter Habitus im Menschen begründet“ 


und damit ‚ein einer höheren Naturordnung angehörender ethisch 


vermittelter Entwicklungsprozeß“ eingeleitet”. 

3. Weil die Sünde durch die Taufe ihre verurteilende Kraft 
im Menschen verliert, ist auch das Verhältnis des Menschen zu 
Gott nicht mehr bestimmt durch die Sünde ’°*, sondern es wird ein 
neues, ein ‚„innerliches Gemeinschaftsverhältnis zwischen dem 
Dreieinigen Gott und dem Täufling gesetzt, worin von dem gött- 
lichen Leben das Leben dieses letzteren in sich aufgenommen er- 
scheint, ein Verhältnis also, zu dem sich der Täufling nicht aktiv, 
sondern passiv, jedenfalls nur rezeptiv verhält‘. Es ist dies „ein 
Verhältnis geistiger Zugehörigkeit‘ °°, ein „organisches“, und nicht 
„mechanisches“ Verhältnis’. Wir werden Kinder Gottes durch 
die Taufe”. „Der Täufling ist hineingestellt in die Gnade des 
Sohnes, in die Liebe des Vaters und in die beides innerlich aneig- 
nende, eben dadurch mit Vater und Sohn einende Gemeinschaft 
des Heiligen Geistes“. „Eine Einpflanzung in Christum erfolgt 
durch die Taufe, und ihre Folge ist ein Sein in Christo, Christi in 
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dem Täufling“ °, es wird. also ein Verhältnis „gegenseitiger Im- 


manenz‘ vermittelt. So ist „Christi Gerechtigkeit und. Leben des 
Menschen Eigentum geworden“ ®. / 

. Von dem Immanenz-Verhältnis, das durch die Taufe zwischen 
Christus und dem Menschen hergestellt wird, sagt Martensen des 
näheren: „Durch die Taufe wird eine reale Immanenz der Natur 
Christi und der menschlichen Natur, eine mysteriöse Einheit seines 
heiligen Wesens und des sündhaften Menschenwesens begründet. 
Dies ist nicht zu denken als eine fertige, unmittelbar seiende, son- 
dern als eine unendlich anfangende Immanenz. Die menschliche 
Natur wird nicht verwandelt, sondern das Kind wird durch die 
Taufe Christusorgan. Die Gerechtigkeit Christi wird nicht dem 
kindlichen Leben unmittelbar eingegossen, sondern wird in ihrer 
fruchtbaren Fülle auf das kindliche Leben übergeleitet. Das kind- 
liche Leben wird der unbewußte Träger der objektiven Gerech- 
tigkeit Christi, des himmlischen Ideals der menschlichen Natur, 
wird... ein Christophorus, ein Christusträger“ °°. 

Dasselbe gilt auch vom Heiligen Geist.: Wir werden im Heili- 
gen Geiste getauft, so daß wir „nach der Innenseite“ unseres 
Lebens im Heiligen Geiste als in unserm „Elemente“ leben und 
weben, und dieser wie Element, so auch Prinzip des inneren 
Lebens ist und von einem „Empfangen des Heiligen Geistes“ und 
von einem „Innewohnen desselben im Herzen“ die Rede sein 
kann“, so daß der Mensch „ein Tempel des Heiligen Geistes“ " 
wird. Der Heilige Geist entfaltet in der Seele des Getauften eine 
mannigfache Tätigkeit, die in den verschiedenen bildlichen Be- 
zeichnungen für den Heiligen Geist angedeutet ist. Im Vorder- 
srunde steht „die reinigende und belebende Wirksamkeit“, da- 
neben kommt auch ‚,‚eine treibende, das heißt innerlich bewegende, 
beseelende Tätigkeit“ in Frage (der Heilige Geist unter dem Bilde 
des Windes), und außerdem ist der Heilige Geist, als Feuer auf- 
gefaßt, „eine brennende und verzehrende“, eine „wohltätig erwär- 
mende Energie“, ein „unwiderstehliches Ein- und Durchdringen, 
ein kritisches Auflösen zum Zwecke der Läuterung“. Wird der 
Heilige Geist „als Licht dargestellt, so steht neben seiner Reinheit 
sein Wahrheitbringen und Erkenntniswirken in dem Vorder- 
grund“. „In der Taufe ist es Sache des Geistes, Leben zu ent- 
binden und zu mehren, ja geradezu neue Lebenskeime zu setzen. 


6 Hory 59. 

61 Hory 57; Haller 608; Rocholl, Altiora quaero 72; Martensen 44. 
53; Frank 259; Freybe 364f.; Volck 261. 

62 Martensen 54. 53; Freybe 363. 366. .. #6 Hory 59. 

6 Hory 71; Martensen 55f.; Frank 263; v. Schwartz 86. 

65 Hory 61; Martensen 57. 
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Da aber ein anderes, fremdartig entgegengesetztes Leben im Täuf- fe Br 
ling bereits da ist, so kann das erstere nur im Kampf mit dem £ | 
letzteren geschehen. Daher hat er eine doppelte Wirksamkeit, 

und kehren auch hier die beiden oben besprochenen Pole wieder, N 


der davaros und die avdoranoıs“ °°. 

4. Die Taufe gibt dem Mertschleh die Wiedergeburt °" oder, was 
damit identisch ist, die Erneuerung °, wodurch sich der Eintritt in 
das Himmelreich vermittelt”. Sie ist das Aovroö» nalıwyeveotas ®° 


„Wenn zur Taufe das normale Verhältnis zum Worte hinzu- 


kommt, das heißt der Glaube, so entwickelt sich aus beiden in 
ihrer Zusammenwirkung die Wiedergeburt; sofern aber göttlicher- 
seits in der Taufe alle Bedingungen derselben dargereicht sind, 


kann auch diese ein Aovroöv nalıwyeveoias heißen‘. „Die durch die 


rraAıwyeveota gemachte Änderung wird... . als die Wiederversetzung 
in den früher angelegten Zustand zum Zwecke der Vollendung dar- 
gestellt‘ ', Damit sind dann zugleich als Wirkungen gegeben, ‚‚die 
dıxaiwoıs und ihre schließliche Vollendung, die Erbschaft des 
ewigen Lebens‘ ’', So ist die Taufe ‚der Initiationsakt für das 
Reich Gottes“ "?, die wirkliche Aufnahme in die irdische ‚„‚Gemeinde 
des Herrn“ ”*, die ein Anrecht auf die Aufnahme in das himmlische 
Gottesreich gibt ‘*. | 
Ausführlicher als Hory entwickelt Haller den Begriff der 
Wiedergeburt, in der er „eine Tat Gottes‘ sieht, die ‚ohne alles Zu- 
tun des Menschen an ihm getan ist, längst ehe in ihm ein persön- 
licher, bewußter Wille erwacht war“ ”. Wie die natürliche Geburt, 
so kann auch die Wiedergeburt nur „als ein punktueller Akt‘ ge- 
dacht werden, sie ist „der Anfang eines neuen Lebens‘, nicht „ein 


allmähliches Werden“, nicht ‚eine durch kürzere oder längere Zeit h 


«« 76 


sich hinziehende Entwicklung Sie ist eine durch Gottes all- 
mächtigen Willen bewirkte ‚Neuwerdung, eine Neuschöpfung 
menschlicher Personen, eine innerliche Umschaffung der Seelen“ "7, 
„eine völlige Neugeburt von oben“ ‘®, „eine Erneuerung und wie. 
derherstellung des durch die Sünde zerstörten göttlichen Eben- 
bildes im Menschen“ ”° 


schönerer Gestalt, geboren würde“, alsob ‚aus dem alten Menschen 
66 Hory 61f.; vgl. Martensen 571. 59. 
67 Ebenso Haller 608; Rocholl, Altiora... 72; Martensen 28; Fr. H. 
338. 362; Frank 263. 
63 Ebenso Haller 593; Fr. H. 3693. 69 Hory 63. % Hory 127. 
71 Hory 69. 72 Hary 25. 73 Ebenso Freybe 485; Volck 262. 


74 Ebenso Freybe 389. 75 Haller 594. 600. 601; Fr. H. 484; Frank 


264 1. c. 6 Haller 599f.; 5971. 7 Haller 596. 
78 Haller 613; Fr. H. 362. 435. 461; Frank, System... 263. 
79 Haller 598; Fr. H. 463; Beyreiß 623; Freybe 364. 


. Das darf nun freilich nicht so verstanden 
werden, als ob derselbe Mensch jetzt „zum zweiten Male, nur in 
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ein neuer würde“, „aus dem Fleisch nun Geist würde‘, eine „Um- 


wandlung eines schon Vorhandenen“ vor sich ginge, nein, es findet 
„eine neue Schöpfung“ statt”. Diese Wiedergeburt geschieht 
durchaus nur durch die Taufe und in der Taufe°'. Inhaltlich 
stimmt das mit der Wirksamkeit überein, die Hory der Taufe zu- 
schreibt: ‚die geistige Natur umzubilden und durchzubilden, daß 
sie zur dela pVoıs wird“, und mit dem, was Rocholl meint: „durch 
die Taufe ist die Teilnahme an der göttlichen Natur grund- 
gelegt“ °°. „In der Taufe wird die niedere menschliche Natur an 
die höhere göttliche assimiliert‘‘ °*. 

Nach Martensen ist „wesentlich wiedergeboren jeder, in wel- 
chem die neue Schöpfung gegründet, der den unendlichen Anfang 
des ewigen Lebens hat und aus einem Weltkinde ein Kind Gottes 
geworden ist‘“°. „Ein Kind Gottes ist“ aber „derjenige, dem die 
Gerechtigkeit Christi zugerechnet und angeeignet ist‘. In Wirk: 
lichkeit bleibt der Mensch zwar sündhaft, aber besitzt doch ‚‚we- 
sentlich die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, weil er von Christo 
d. h. von der persönlichen gottmenschlichen Gerechtigkeit selbst. 
dem Prinzip aller menschlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, an- 
geeignet ist. Gott sieht dann nicht das Individuum an, nach dessen 
weltlicher und sündhafter Natur, sondern sieht es in Christo‘ °°. 
„In der Taufe Christum anziehen heißt dann nicht bloß eine 


- Äußere, zugerechnete Gerechtigkeit, eine nackte justitia imputativa 


erlangen, sondern der Gerechtigkeit Christi teilhaftig werden als 
des substantiellen befruchtenden Prinzips eines neuen Lebens in 
seiner Gemeinde“ °°. Die also verstandene Wiedergeburt gibt die 
Taufe. Nicht aber bewirkt sie „eine Transsubstantiation der 
menschlichen Natur‘ (so lehre die katholische Kirche), nicht „eine 
unmittelbare Eingießung der Gerechtigkeit Christi (justitia infusa), 
wodurch die Natur des Individuums aus einer sündhaften eine 
reine und heilige Natur wird, so daß die Erbsünde nicht nur ge- 
brochen, sondern getilgt ist‘ ®°. 

Nach Martensen hat ‚ein höherer, unveränderlicher Wille 
dem Kinde in der Taufe einen character indelebilis, ein unaus- 
löschliches; geistiges Merkzeichen, mitgeteilt‘ °’. Ludwig Lemme. 
der allerdings durchaus nicht zu den Vertretern der theosophi- 
schen Richtung zu zählen ist, kennt auch eine Art von character 
indelebilis. Er schreibt nämlich: „Wenn . ... der katholische Be- 
griff des character indelebilis irgendwelche Berechtigung hat, dann 
(wenn auch nicht in dem magischen Sinne des Katholizismus) für 
das Taufsakrament, dessen Prägung selbst für den vom Christen- 


' ® Haller 598t.: Fr. H. 362. 8! Haller 608; Frank 264. 
82 Hory 98. 83 Altiora quaero 72. &% Martensen 44. 
86 Martensen 51. 8 Martensen 5. 8 Martensen 45 
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tum Abtrünnigen ein Gewissensmal bleibt.“ (Christl. Glaubens: 
lehre II, 162.) 3 


5. Alle diese Wirkungen sind eine Tat Gottes an dem Men- 


schen und bilden so die Unterlage, auf der sich der Glaube gründet. 
So ist der Glaube ‚die Frucht der Taufe“ *, und ‚‚die Taufe ist das 


Gnadenmittel, durch welches der Glaube in Wahrheit erst be- 
gründet wird“. ü 

6. Endlich erstrecken sich die Wirkungen der Taufe auch 
noch auf den Leib, denn das in Christo erschienene Heil „ergreift 
schon in seiner prinzipiellen FEingründung in den Menschen den- 
selben in seinem vollen Wesensbestande und schließt kein konsti- 
tutives Moment desselben aus‘ °’. Die Taufe ist für uns ein Unter- 


pfand der zukünftigen Verklärung des Leibes°'. „Auch der Leib 


ist beteiligt an dem durch Christum vermittelten Verhältnis des 
Täuflings zu Gott; von dem innersten Herd der ovveiönoıs aus ver- 
breitet sich die Wirkung bis auf den Leib, der nicht mit irdisch 
reinem, sondern mit geistig reinigendem Wasser gebadet, eben da- 
durch geeignet ist,. das Gefäß zu sein für die mit Christo geeinte 


Seele und so vorläufig in geistiger Weise die Wirkung des ddvaros 


und der Avaoraoıs Christi an sich zu erfahren, damit durch den 
leiblich vollendeten d4varos hindurch auch ihm die volle avaotaoıs 
zuteil werde“ °”. „Grundlegend‘“ wird in der Taufe die leibliche 
„adavaola angebahnt“°®. Das ist aber nicht so zu verstehen, als 
ob die Taufe ‚in unmittelbarer Weise auf die Leiblichkeit‘“ wirke, 
vielmehr erstrecken sich, wie schon gesagt, die Taufwirkungen zu- 
nächst auf das Geistige, auf die Seele, und von dort, „von dem 
Personleben aus‘ gehen sie dann auch auf den Leib über°*. Aber 
„der Leib des Gläubigen“ kann auch mit Recht „ein Tempei Jesu“ 
genannt werden, und das ist dann auch ‚eine Wirkung der sakra- 
mentalen Gemeinschaft“ mit Christo ”. 

Wenn auch Rocholl unter den Taufwirkungen die ‚ethische 
Erneuerung“ in den Vordergrund gestellt sehen will, so meint er 
doch auch, daß sich dahinter ‚die Andeutung physischer Wieder- 
gebärung erhebt“. Die Taufe wird als „geist-leibliche Tat“ gefaßt, 
die „den Grund legt zur Neuschöpfung eines neuen Menschen, neu 
nach Geist und Leib“ °. Wenn dereinst nach der Auferstehung der 
Toten der Leib in ‚„Formschönheit‘“, in ‚vollendeter' leiblicher 
Herrlichkeit‘ ”’” sein soll, so muß dafür irgendwie in der Taufe 
schon der „Grund“ oder der „Keim“ gelegt sein °°. | 


-8. Martensen 22. 8 Martensen 25; Hory 57; Haller 617. 
% Hory 58. 9 Hory 82; Beyreiß 623. 

”2 Hory 58. .% Hory 100; Rocholl, Altiora...72. 

% Hory 99. % Hory 101. % Altiora quaero 72. 

9 Altiora quaero 73. 
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| b) Wesen und Wirkungen der Taufe in der soteriologischen Theorie. 


Die hauptsächlichsten Vertreter dieser Richtung sind 
H. Gremer, Professor in Greifswald (T 1902), und Paul Alt- 
haus, seit 1912 Professor in Leipzig, denen sich Wilbrandt 
und Theodor Kaftan (emeritierter Generalsuperintendent in 
Kiel, z. Zt. in Baden-Baden) anschließen. Eine wie große An- 
hängerzahl diese Richtung unter den Theologen gefunden hat, läßt 
sich nicht gut angeben. Allgemeingut der protestantischen Theo- 
logie ist sie nicht geworden. 

Um das Wesen.der Taufe so festzustellen, wie die Hl. Schrift 
es lehrt, stellen auch Cremer und Althaus sie der Johannestaufe 
"gegenüber. Diese war „nicht bloß eine sinnbildliche Handlung, 
nicht bloß das Versprechen, die Verheißung der künftigen Verge- 
bung durch den Heiland“. Sie war mehr, abernoch nicht ‚„Hinweg- 
nahme der Schuld, die Vergebung selbst‘ °, sondern nur ‚die Ver- 
bürgung der Vergebung für jeden, der seine Sünden bekannte. Sinn- 
‘bild und Verbürgung, das war ihre Bedeutung‘ ”. Die Johannes- 
taufe „ist ein Akt, welcher dem bußfertigen Heilserwartenden die 
Anteilnahme an einer durch Christus gebrachten tatsächlichen Ent: 
sündigung als einer objektiv vorhandenen und sicher erlangbaren 
Gnadengabe nicht allein vor die Augen malt, sondern auch unter- 
 pfandlich verbürgt“ '”°. Eine sündentilgende Kraft haftete ihr nicht 
an, aber sie wurde gespendet ‚im Hinblick auf die später tatsäch- 
lich gebotene Entschuldung“. In diesem Sinne wird sie als eine. 
„Taufe zur Nachlassung der Sünden“ bezeichnet '”'. Von derselben 
Art war auch die Taufe, die Christus vor seiner Auferstehung 
durch seine Jünger hat vollziehen lassen. „Ehe nicht infolge der 
Vollbringung des Versöhnungswerkes die Zeit der Gnadengegen- 
wart des Heilsgottes angebrochen war, konnte es keine Taufe 
geben, welche tatsächlich Sündenabwaschung im vollen Sinne des 
Neuen Testamentes vermittelt, aus welcher Hand auch immer sie 
gespendet wurde‘ '°?, | | 

Wesentlich en geartet dagegen war die Taufe, die Jesus 
nach seiner Auferstehung anordnete '”°. Diese war nicht mehr bloß 
Sinnbild und Bürgschaft der Vergebung, sondern in ihr verband 
sich mit dem Sinnbild die wirkliche Vergebung, und in dieser Ver- 


33 Cremer 19; Wilbrandt 88; Steinmetz 67ff. 

9 Cremer 19. 100 Althaus 13. 15; Volck 261. 

101 Althaus 13; vgl. auch Holtzmann, Neut. Theologie II 555. 

102 Althaus 20; v. Strauß und Torney 465; Kittel bestreitet das 
entschieden 53. 

108 Ebenso Scheiner 177. 183f.; Jul. Kaltan 603; v. Strauß und 
Torney 464. 
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bindung ‚von Bild und Sache, Sinnbild nd Wirklichkeit, Heslann Er 
damals und. besteht heute das Wesen des Taufsakramentes“'# 
Die neue, die christliche Taufe war „wirkliche Sündenabwaschung 

im Namen des Vaters, der sich unser erbarmt hat, im Naraen des 
Heilandes, der sich für uns dahingab und für uns lebt und uns 
vertritt, im Namen des Heiligen Geistes, in welchem die durch 
Christus uns erworbene ganze Gottesgnade in der Welt gegen- 
wärtig und wirksam ist“ '”,. „Wie die Predigt der Apostel (im 
Gegensatz zur Johannespredigt) das tatsächlich erschienene Heils- 
gut darbot, so war die neue Taufe nicht bloß mehr symbo- 


lischer, sondern kommunikativer: Art. Was die neutestamentliche 
Predigt zu ihrem realen Objekt hat, das eignet die von dem Inhalt 
jener Verkündigung getragene Taufhandlung den Völkern realiter 
zu. Die Wassertaufe ist zu einem Sakrament geworden, zur sinn- 


bildlichen Vermittlung des gegenwärtig gewordenen Heils; das ist 
das Neue gegenüber der Johannestaufe‘‘'”°. Genau dasselbe ist 


auch heute noch die Taufe, muß sie auch heute noch sein, wenn 
anders sie überhaupt noch Taufe sein soll ’”". 


Wenn Cremer und Althaus mehr auf die Wirkungen der Taufe 


sehen, sagen sie von ihr, je nachdem welche Wirkungen sie be- 
sonders hervorheben wollen: ‚die Taufe ist die Abwaschung von 
"Sünden durch das Blut Christi in Kraft des Heiligen Geistes“ '®, sie 
ist „das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen 
Geistes‘, „ein Begräbnis mit Christo, eine Auferweckung mit 
ihm“ '", „Waschung zwecks Entsündigung‘ ""', lauter Ausdrücke, 


durch ie möglichst klar und präzise gesagt werden soll, daß die 


Taufe realiter dem Täufling etwas gibt. „Die Taufe gibt etwas, 
sie gibt die ganze große Gottesgnade“ "'”. Nachdrücklich lehnen sie 
es ab, die Taufe zu einem bloßen Zeichen umzudeuten, ‚welches, 
wer weiß was, bedeuten soll“ ''®, oder. sie anzusehen als ‚das 


Zeichen und Mittel zur Aufnahme in die christliche Gemeinde, 


innerhalb deren man erst später ein wirklicher Christ, ein Kind 
Gottes werden soll“ ""* (gegen die liberale Theologie). Sie ist keine 
bloße „Berufung zur Begnadigung‘“ '"* 
wartschaft auf Sündenvergebung- und Wiedergebırt“"* (gegen 


104 Cremer 34; Scheiner 187f.,; v. Strauß and Torney 464; v. 
Dobschütz 4. 5. 7. 20; vgl. Bbliymann. Neut. Theol. I BAR EN 

105 Cremer 23; ale 261. 
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107 Cremer 31f. 108 Cremer 91. 
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| 'Bunke). Sie ist nicht nur „Pfand und Siegel der Rettung‘ '"”, son- 
' dern „das wirkliche Organ und Mittel positiv realer Gnadenmit- 
teilung 


“4°, Sie ist „zum Vehikel, zur sinnbildlichen Vermittlung 


der in dem Evangelium vergegenwärtigten Erlösungsgnade ge- 
| “7, Sie ist die „Zueignung (nicht nur Anbietung) der 
freien, durch nichts zu erwerbenden Gnade Gottes‘ "'?. Auf diese 
Weise soll der Taufe ihr selbständiger Charakter gewahrt bleiben 
und ihre Stellung gegenüber dem „Worte“, der Heilspredigt, und 
dem Glauben scharf betont werden. Irgendwelche Abschwächung 
des sakramentalen Charakters der Taufe als ‚der sinnbildlichen 


"Vermittlung des Heiles‘ dulden Cremer und Althaus nicht. 


Wenden wir uns nun im einzelnen den Wirkungen zu, 
welche die Taufe hat. Die Taufe ist ein objektives Widerfahrnis, 
das dem Menschen zuteil wird. Cremer sagt: „Was den Getauften 
widerfahren ist, ist dies, daß Gott mit diesem Bad oder durch dieses 
Bad auf wunderbare Weise, nicht bewogen durch ihre in Gerech- 
tigkeit getanen Werke, die nicht da waren, sondern nach seiner 
großen Barmherzigkeit sie gerettet hat, damit sie, als durch seine 
Gnade Gerechtfertigte, Erben würden des ewigen Lebens. Dadurch 
ist dies Bad, die Taufe, ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung 
des Heiligen Geistes, d. h. ein Bad, benannt nach dem, was sich 
damit verbindet oder was es bewirkt, ein Bad, welches Wieder- 
geburt bewirkt, und durch welches der Heilige Geist Erneuerung 
wirkt‘, „Die Wirklichkeit, die an das Sakrament der Taufe ge- 
bunden ist, ist die, daß es in Kraft des Heiligen Geistes die Sünden- 
schuld hinwegnimmt, und den, der es empfängt, zum Kinde Gottes 
macht“ '”. Weil die Taufe in Rücksicht darauf erfolgt, daß 
Christus für uns gestorben ist, ist sie eine Taufe in Christi Tod und 
„verbindet uns mit dem für uns gestorbenen, darum auch begra- 
benen und wiederauferstandenen Christus, so daß wir von da ab 
zusammengehören, mit ihm zusammengewachsen sind, wie die 
Rebe mit dem Weinstock‘“ '*". Die Taufe schenkt uns zwar kein neues 
Leben, aber sie. ‚schenkt uns unser Leben neu, frei von Tod und 
Gericht‘ '”*, bringt „uns Gott und dem Heiligen Geist nahe‘ '”*, und 
„in Gemeinschaft des Heiligen Geistes können wir nun unser Leben 
neu betätigen oder es für die ewige Seligkeit führen“ '*”. Die Taufe 


115 Althaus 223. 116 Althaus 300; Wilbrandt 86. 

17 Althaus 75. 

118 Althaus 305; „Die Taufe ist objektive Heilsdarbietung“, Stein- 
metz 69; Beyreiß 624; Romberg, Meckl. Kirchen- und Ztb. 145. 
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bringt uns „Reinigung und Heiligung“, „Rettung und Wiederher- 
stellung unseres Lebens von der Macht des Verderbens‘“, und „be- 
wirkt Rechtfertigung und Hoffnung des ewigen Lebens“ '*, Durch 
die Taufe, und nur durch sie wird der Christenstand be- 


gründet ''””. Deshalb ist sie „das wirkliche Mittel zur Aufnahme in- 


die christliche Gemeinde oder Gemeinschaft, weil sie das Mittel der 


Begnadigung, der Vergebung ist“ '*.. „Nicht durch das Hören des 


Wortes und nicht durch den Glauben an die Wahrheit des Wortes 
wurde man schon ein Christ“ '”, Was darum im Neuen Testa- 
mente „Großes und Herrliches vom Christenstande, vom Besitz der 
Gnade, vom Haben des ewigen Lebens gesagt ist“, alles dieses 
knüpft an die Taufe an '*. 

Weil die Taufe Vergebung der Sünden gibt, also uns die Recht- 
fertigung schenkt, so ist sie auch die objektive Grundlage, auf der 
sich der heilskräftige Glaube aufbaut, und wirkt in uns die fides 
salvifica '”. ‚Glaube ist das, was unsere Taufe wirken muß, wenn 
sie überhaupt etwas gewirkt hat“ '”. Es ist zwar absolut genommen 
möglich, daß ein Mensch auch ohne die Taufe zum heilskräftigen 
Glauben kommt, wie das Beispiel-des Cornelius (Apg. 10,44) 
zeigt. Aber „der Glaube ist nichts ohne die Taufe‘ '” und macht die 
Taufe keineswegs überflüssig, sondern im Gegenteil, sie muß trotz- 
dem noch gespendet werden, denn „ohne die Taufe hat man nichts 
von seinem Glauben‘ '*”. In der Taufe gibt Gott uns die Gabe der 
Rechtfertigung, der Lossprechung von allen Sünden, begnadigt er 


uns, vergibt er uns, nimmt er uns an zu seinen Kindern, „dadurch 


und so wirkt er in uns den Glauben, den er zur Gerechtigkeit 
rechnet‘ '”°. Diese Wirkungen hat die Taufe nicht nur ‚‚nebenbei“ 
und „unter Umständen“ '”, sondern immer, und es ist nicht 
richtig, sie „eigentlich und in Wirklichkeit an den Glauben zu 
binden“ '”'. „Die Gnade ist mir nicht erst zuteil geworden durch 
meinen Glauben, sondern sie ist meines Lebens Rettung, Halt und 
Kraft geworden durch meine Taufe“ '””. Wenn es auch der Über- 
sichtlichkeit der Darstellung dient, die einzelnen Wirkungen der 
Taufe auseinander zu legen, so muß man sich doch vor der An- 
nahme hüten, daß sie tatsächlich zeitlich auseinanderfallen. Wohl 
ist die Sündenvergebung das logische Prius der Heiligung, zeitlich 
gibt es aber hinsichtlich der Taufwirkungen kein Antecedens und 
Consequens, sondern sie treten alle im Augenblick der leiblichen 
Abwaschung ein '”. 


122 Cremer 25. 123 Cremer 26. 148; vgl. auch Steinmetz 72. 
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Denselben Gedankengängen begegnet man bei Althaus, wie 
einige Belegstellen kurz beweisen mögen. „Durch die Taufe als das 


‚von Gottes Erbarmung bereitete Bad ist eine Wiedergeburt und 


Erneuerung realiter an uns vollzogen‘ '**. „Durch die Taufe findet 
Sündenvergebung statt in der Weise, daß mit dem Hinnehmen der 
Taufe die Entsündigung durch Gott gegeben ist“. „Weil die 
Taufe in Kraft des die Heilsgnade vergegenwärtigenden Gottes- 
geistes vollzogen wird, darum vermittelt sie, dem Baptizanden 


“wirkliche Schuldbefreiung, wirkliche Begründung des Gerechtig- 


keitsstandes, ‘wirkliche Hineinversetzung in das Verhältnis der 
Gottangehörigkeit“ '”. „Die christliche Taufe gewinnt die Be- 
deutung der Begründung eines spezifischen Zugehörigkeitsverhält- 
nisses zu dem lebendigen Christus: indem der Erhöhte durch seinen 
Geist dem Täufling in der Taufe nahetritt, vollzieht er die Tat- 
handlung der Aneignung desselben in seine persönliche Gemein- 
schaft. Darin liegt der eigentliche Schwer- und Tiefpunkt der 
Heilswirksamkeit der Taufe“ '”. „Die in der Taufe hergestellte 
Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten und Auferstandenen ist als 
solche reale Gemeinschaft seines Todes und seiner Auf- 
erstehung“ '”*. „Die Getauften sind mit Christus gestorben, mit 
ihm begraben, mit ihm auferweckt: Christi Tod ist ihr Tod ge- 


. worden, seine Bestattung ihre Bestattung, seine Wiederbelebung 


ihre Wiederbelebung, seine Verherrlichung ihre Verherrlichung“'”. 
Durch die Taufe wird der Mensch völlig vom Heiligen Geiste er- 
füllt, ja schier von ihm durchtränkt, der Heilige Geist schlägt in 
ihm seine Wohnung auf, so daß der Mensch ein Tempel des in ihm 
waltenden heiligen Lebensgeistes Gottes geworden ist'*. Durch 
die Taufe wird dem Menschen eine „Geistesversiegelung‘“ '*" zu- 
teil, der „Heilige,Geist der Verheißung‘ wird ihm „zum gewissen 
Figentum gegeben, so daß er ihn nun bleibend als Unterpfand 
künftigen Erbbesitzes in sich trägt“ '*'. Hinsichtlich dieser Geist- 
begabung wird die Taufe in Parallele gestellt zu dem Pfingst: 
wunder, der Geistesmitteilung an die Apostel. „In der Taufe 
haben die christlich gewordenen Leser ein Sterben und Auferstehen 
an sich erfahren, durch welche sie dem vorigen Stande des Todes 
und des Verderbens entnommen sind und in den Besitz des Lebens 
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- 


eingetreten sind. In der Taufe ist. ihnen das Heilsgut des ewigen. 5 


Lebens, dessen sie vorhin durch die Sünde beraubt waren, neu. 


geschenkt; sie sind wiederhergestellt ın den Status eines von dem 
Gerichtsverhängnisse der an@Acıa befreiten Lebens und befinden 
sich nun in einem neuen Leben‘ '**, In der Taufe widerfährt dem 
Menschen eine „Reinigung“ und „Heiligung“ '*, sie ist „das Mittel 
der Einführung in den Besitz der Gerechtigkeit, der Heiligkeit und 


Schuldfreiheit (anoAdrowoıs)“ '"*, „Erst wenn Gott durch die Taufe 
an den Menschen seine Gnadentat getan hat, entsteht die fides sal- 
vifica, die des geschenkten Heiles sich getröstet; darum kann man 
mit Recht die Taufe das Sakrament der Glaubensbegründung 


nennen, nicht zwar in dem Sinne, als ob Gott in der Taufe auf - 


wunderbare Weise den Glauben einflößt, sondern weil der Glaube, 


der das Heil hat und besitzt, in der Taufe und an der Taufe sein 


objektives Fundament hat und erst durch die Taufe ermöglicht 
ward >, | 

Mit der Auffassung Cremers und Althaus’ stimmt Steinmetz 
überein: „Wir dürfen also als Resultat unserer Ausführungen 
über die Taufe das hinstellen, daß die Taufe uns in das innigste 
Verhältnis, in die engste Gemeinschaft mit Christo setzt, sei es 
nun, daß diese Gemeinschaft durch den Geist oder direkt vermittelt 
gedacht wird, daß wir also durch sie vollen Anteil haben an der 
Erlösungsgnade, an dem ganzen durch Christi Tod und Aufer- 
stehen beschafften Heil, daß wir durch sie in ein neues, soteriolo- 
‚gisches Verhältnis zu Gott treten.“ ‚Die Taufe ist die reale Ver- 
setzung in die persönliche Gemeinschaft mit Christo“ "*°. 


Was verstehen aber Cremer und Althaus unter den soeben als. 


Taufwirkung angegebenen Worten ‚„Sündenvergebung“, „Recht- 


fertigung‘, „Reinigung“, „Heiligung“, „Mitteilung des Heiligen 


Geistes“, „Wiedergeburt“ und ‚Erneuerung‘? Der Inhalt dieser 
Begriffe zeigt erst das Charakteristische dieser Tauftheorie, oder, 
wie Scheel sich ausdrückt: „Das Hauptmotiv (dieser Theorie) ist 
der starke Protest gegen jedwede sittliche Umwandlung, ist die 
Forderung eines rein religiös-soteriologischen Verständnisses der 
Wiedergeburt und Erneuerung‘ '*. 

In voller Übereinstimmung it der allgemein protestantischen 


Auffassung sehen Cremer und Althaus in der Sündenvergebung 


oder Rechtfertigung nur einen forensischen Akt, nur ein Urteil 
Gottes über den Menschen, daß er die Sünden des Menschen nicht 
mehr sehen, nicht anrechnen will. An eine wirkliche Entfernung 
der Sünde aus der Seele des Menschen, sowie an die Mitteilung 


42 Althaus 255; Steinmetz 76. 
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einer neuen übernatürlichen Tugendkraft, einer justitia infusa 
oder Ahnlichem, an eine Umschaffung oder Umwandlung des 


- Sünders ist absolut nicht zu denken. „Rechtfertigung ist nicht Ge- 


rechtmachung, sondern nur das gnädige, alle Sünden vergebende 
Urteil Gottes, welches den Gottlosen gerecht, d. h. von aller Sünde 
frei, los und ledig spricht, indem es ihm den Glauben an diese 
Gnade Gottes als Gerechtigkeit anrechnet“ "*. Der Sünder bleibt 
innerlich genau das, was er ist, ein Sünder, nur läßt Gott sein 
Verhältnis zu dem Menschen nicht mehr durch die Sünde bestimmt 
sein, rechnet sie nicht mehr als verdammliche Schuld zu. Die 
Sündenabwaschung in der Taufe ist „nicht als Exstirpation der 
Erbsünde, nicht als eine Tilgung der sündlichen Potenz oder Ab- 
schwächung und Minderung der angeborenen Konkupiszenz, auch 
nicht als eine Beseitigung des natürlich sündlichen Willens, mag 
man nun Willensentschließung oder gar Willenssubstanz dabei im 
Sinne haben, zu verstehen, sondern bezeichnet lediglich den ein- 
maligen Akt der göttlichen Lossprechung von der menschlichen 
Schuld und Schuldverhaftung‘ '*. Diese Auffassung von Recht- 
fertigung und Sündenabwaschung muß man sich gegenwärtig 
halten, wenn man bei Althaus Sätze liest, wie etwa diese: „Einst 
(d. h. vor der Taufe) waren die Menschen schuldverhaftet, jetzt 
(d.h. nach der Taufe) schuldbefreit; einst mit Sünden befleckt, 
jetzt von den Sündenflecken gewaschen‘ '”. 

Mit dieser Einschränkung vermittelt die Taufe eine „objektive 
Hinwegschaffung der Sünde, versetzt sie den Menschen in ein 
neues Verhältnis zu Gott, ohne damit schon ein neues Verhalten 
des Menschen hergestellt zu: haben. Sie ändert nicht seinen habı- 
tuellen Zustand, wohl aber seinen individuellen Stand vor Gott, 
und der Getaufte weiß sich fortan trotz seiner sündlichen Beschaf- 
fenheit als einen  Entsündigten. Denn mit der Entfernung der 
Sünde aus dem Bewußtsein Gottes ist zugleich eine Entfernung der- 
selben aus dem menschlichen Selbstbewußtsein bewirkt‘ '”'. Mehr 
wollen auch die Ausdrücke „Gerechtigkeit“ und ‚Heiligkeit‘ nicht 
besagen, sie bezeichnen nur die positive Seite desselben Vorganges, 
dessen negative Seite durch Sündenabwaschung bestimmt ist '””. 

Genau denselben Inhalt haben die Begriffe Wiedergeburt und 
Erneuerung des Heiligen Geistes. Die Ansichten älterer Theologen, 
daß die Wiedergeburt ‚jene Wiederherstellung des Bildes Gottes 


148 Cremer 38; Scheiner 159. Ob in den lutherischen Bekenntnis- 
schriften justificatio bedeutet justum facere oder justum pronuntiare, darüber 
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in uns sei, durch welche wir umgewandelt, umgeboren oder um- 
geschaffen und mit neuen Lebenskräften ausgerüstet würden, die 
wir von Natur aus nicht haben“ "°®, und daß sie ‚die Umwandlung 
unserer inneren religiös-sittlichen Erstorbenheit oder unseres geist- 
lichen Todes in ein neues Leben sei, das nun in neuer Kraft auf- 
sprieße und grüne und sich in neuen Geistesfrüchten offenbare‘ '°®, 
lehnt Cremer ausdrücklich als nicht übereinstimmend mit der 
Hl. Schrift und den Anschauungen der Alt-Reformatoren ab. Des- 
gleichen will er nichts davon wissen, daß durch die Wiedergeburt 
in uns „ein neues Subjekt hergestellt werde“ '°*, ein „neues Ich“, 
oder daß die Wiedergeburt als eine „Umbildung des sündigen 
Menschen zu einem in Heiligkeit und Gerechtigkeit wandelnden 
Kinde Gottes‘ etwas wäre, das auf die Rechtfertigung folge”. 
Von alledem kann absolut nicht die Rede sein, sondern ‚Wieder- 
geburt‘‘ deckt sich mit „Rechtfertigung“ im oben angegebenen 
Sinne. „Im ganzen Neuen Testament heißt Wiedergeburt nichts 
anderes als Begnadigung, als Vergebung der Sünden, und heißt 
nur Wiedergeburt, weil uns durch die Vergebung der Sünde das 
I.eben neu geschenkt wird, oder weil wir durch die Vergebung der 
Sünde frei werden von Tod und Gericht und dadurch erst wirklich 
in den Besitz des Lebens kommen oder das Leben haben“ '”°, „Die 
Wiedergeburt ist nicht ein Zweites, das dem Menschen widerfährt, 
nachdem er gerechtfertigt ist, sondern sie widerfährt ihm damit 
und dadurch, daß er gerechtfertigt, begnadigt wird, daß ihm seine 
Sünden vergeben werden. Durch die Vergebungsgnade leben wir —: 
das ist Wiedergeburt“ ''. Darum kann man die Taufe nur 
aus dem Grunde ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des 
Heiligen Geistes nennen, „‚weil sie alle Sündenschuld hinwegnimmt 
und dadurch alles, unser ganzes Leben neu macht‘ '”*. „Der Wie- 
dergeborene ist noch ein Sünder, aber er steht anders zur Sünde als 
jeder andere‘ '°°. | 
Wie also die Wiedergeburt etwas ist, das dem Menschen ob- 
jektiv widerfährt, so ist auch die Erneuerung des Heiligen Geistes 
nur ein Tun des Heiligen Geistes an uns, nicht die Mitteilung eines 
„Teilchens des Heiligen Geistes‘ '””, nicht ‚eine Begabung mit dem 
Heiligen Geiste, durch welche derselbe als Geist unseres neuen 
Lebens in übernatürlicher Kraft, in der Kraft einer neuen höheren 
Natur in uns wirkt‘ ', oder unserer Natur übernatürliche Kräfte 


153 Cremer 36. 46 gegen z. B. Beyreiß 623: „Die Taufe ist die Re- 
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einsenkt, durch die wir dann imstande wären, ganz andersgeartete 
Früchte hervorzubringen '". Die Geisteserneuerung besteht nicht 
in einer wie auch immer gearteten „Naturgemeinschaft‘“, sondern 
in einer „Personengemeinschaft‘, die dadurch zum Ausdruck 
kommt, daß der Heilige Geist uns „beeinflußt, uns glauben und 
vertrauen hilft, uns aufrecht hält, uns stählt und unseren Willen 
wachruft‘“ '”'. Durch sein Tun an uns werden wir erst inne, was 
es heißt, in Christo Sündenvergebung gefunden zu haben, in der 
Gnade zu stehen und einen freien Zugang zum Vater zu haben; 
durch ihn lernen wir erst den heilskräftigen Glauben haben, die 
fides salvifica. Wer aber durch den Heiligen Geist glauben gelernt 
hat, dem ist sein Leben neu geschenkt, der hat eine Erneuerung des 
Heiligen Geistes an sich erfahren, oder auch der ist wieder- 
geboren '°*, 

So kommen wir denn zu dem Ergebnis, daß die Worte Recht- 
fertigung, Wiedergeburt, Erneuerung des Heiligen Geistes ein und 
dasselbe bedeuten. Wiedergeburt ist ein soteriologischer Begriff 
und bezeichnet den soteriologischen Akt der Begnadigung. 

Althaus teilt ganz den Standpunkt seines Lehrers Cremer. 
Unter Ausschluß jedweder sittlicher Umwandlung oder ethischer 
Erneuerung ist ihm die „Wiedergeburt derjenige Akt der göttlichen 
Heilsbetätigung und Heilszuneigung, kraft dessen die ‚Getauften 
aus dem früheren Zustande ihrer natürlichen Gerichtsverhaftung 
unter den Tod errettet und des durch Christum neu beschafften 
Lebens teilhaftig geworden sind“ '°®. Den hl. Paulus (Tit. 3) glaubt 
er dahin verstehen zu müssen, daß für ihn die Wiedergeburt nicht 
die Einsenkung eines neuen Lebenskeimes in die menschliche 
Natur bedeute, sondern nur „einen religiösen Vorgang, einen Be- 
gnadigungs- oder Errettungsakt, welcher mit dem theosophischen 
Wiedergeburtsbegriff der Neu-Lutheraner nichts .gemein hat“ '*. 
Sie bezeichnet ‚‚die Setzung eines neuen Verhältnisses zu Gott, ist 
das Widerfahrnis der objektiven Wandlung unserer religiösen 
Lage, nicht aber die subjektive Veränderung unserer Beschaffen- 
heit“ '“. Sachlich und inhaltlich deckt sich die Erneuerung mit 
der Wiedergeburt '””. Beide fallen in die Taufe und dienen zur Be- 
schreibung ein und desselben mittelst des Bades verwirklichten 
Heilsaktes der Begnadigung '”. Weil „Wiedergeburt“ und „Er- 
neuerung‘ die Hineinversetzung in ein neues, nicht mehr schuld- 
verhaftetes Verhältnis zu Gott bedeuten, sind sie unsere Rechtfer- 
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ligung. „Der Gerechtfertigte ist derjenige, welcher wiedergeboren 
und erneuert ist‘ '*" 


in der Taufe vermöge des Geistes der göttlichen Heilsgegenwart an 
uns vollzogenen objektiven Errettung oder Wandlung unseres 
religiösen Verhältnisses“ '°, | 

Von dem character ndelebihs sagen Cremer und Althaus 
nichts. Da aber durch die Taufe keinerlei Veränderungen in der 
Seele des Getauften erfolgen, kann sie folgerichtig auch nicht ein 
unauslöschliches Zeichen einprägen. Wilbrandt lehnt den Tauf- 
charakter ausdrücklich ab '““. 


Th. Kaftan, der in der „Auslegung des lutherischen Katechis- 
mus“ den gleichen Wiedergeburts:Begriff vertritt wie Cremer 


und Althaus, bestimmt als „Summe der Tauflehre: die Taufe ist 
das Sakrament der Wiedergeburt‘, hält es aber für korrekter zu 
sagen: „Die Taufe versetzt uns in den Stand der Wiedergeburt, die 
dann aktuell wird genau entsprechend dem Maß des Glaubens, 
der in dem Getauften lebendig wird“ '“. Wilbrandt ist der Auf- 
fassung, daß es sich bei der Taufe „gar nicht um eine Wirkung 
Gottes in, sondern an dem Kinde, um ein Urteil über dasselbe, um 
seine Einsetzung in einen neuen Stand handelt“ '". Gleichwohl 
bringt er es fertig, wenige Zeilen später von ‚einem gewaltigen Ein- 


griff“ zu sprechen, den ‚Gott sich mit der Taufe in das Leben des 


Kindes erlaubt“ ''*. Worin aber dieser gewaltige Eingriff bestehen 
soll, ist unerfindlich. In der Seele des Kindes sollen keine Ver- 
änderungen vor sich gehen. Gott gibt lediglich ein Urteil über das 
Kind ab. Davon merkt das Kind hic et nunc gar nichts, es kann 
nicht darauf eingehen und kann es auch nicht ablehnen. Es han- 
delt sich also nur um etwas rein Äußerliches, von dem das Kind 
innerlich gar nicht berührt wird. Eine Heilswirkung muß aber 
doch irgendwie die Seele des Menschen treffen '"*. 

Von der Trencks Anschauungen kommen klar in folgenden 
Worten zum Ausdruck: ‚Hat die hl. Taufe nicht die Bedeutung, 


daß in ihr re vera die Wiedergeburt zur Tatsache wird, ist sie nur‘ 


ein Sinnbild und Unterpfand, sei es der außer ihr schon geschehe- 
nen, sei es der in ihr vielleicht begonnenen, aber nicht vollendeten 
Wiedergeburt, so ist sie eben auch nicht notwendig zum Heil — 
ja überhaupt nicht notwendig, auch nicht für unsere Gewißheit 


der empfangenen oder angefangenen Wiedergeburt —, diese ist dann 


durch unsere Taufe uns ebensowenig gegeben, wie durch unsere 
Heiligung oder unsere Bekehrung; wir können uns jederzeit auch 
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„Wiedergeburt und Erneuerung sind rein 
soteriologische Begriffe, sie benennen den nämlichen Vorgang der 
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ohne unsere Taufe für wiedergeboren halten, wenn wir sonst Lust 
und Mut dazu haben, und wir dürfen uns trotz unserer Taufe 
nicht für wiedergeboren halten, wenn es uns im Blick auf die uns 
noch immer anklebende Sünde an dem Mut dazu fehlt! Nein — 
dann lieber keine Taufe, als solch eine Taufe, die in der Tat nur 
‚Schlecht Wasser‘ ist! Aber Gott sei Dank, der in unserer 
Taufe uns beides geschenkt hat: unsere Wiedergeburt und die Ge- 
wißheit derselben‘ '”®, Die Wiedergeburt bezeichnet er als „den 
Akt, durch welchen Gott den Menschen in die Kindschaft bei ihm 
aufnimmt‘ '"*, Sein Wiedergeburtsbegriff geht über den negativen 
Begriff der Sündenvergebung und den der Rechtfertigung hinaus, 
umfaßt vielmehr die ganze Fülle der Beziehungen, die sich aus der 
Hineinversetzung in das Kindesverhältnis des Menschen bei Gott 
für beide Teile ergeben ''*. „Die Wiedergeburt bringt naturgemäß 
die Erneuerung mit sich, und zwar sowohl in religiöser als auch 
in ethischer Beziehung‘ '"°. 


c) Wesen und Wirkung der Taufe in der altlutherischen Richtung. 


Im Anschluß an die soteriologische Tauflehre sollen die Ver- 
treter der sogenannten altlutherischen Richtung zu Wort kommen. 
Zu diesen zähle ich Hardeland, Romberg, Steinmetz, 
Wacker, v. Oettingen. Dem Ausdruck nach stimmen diese 
Theologen bezüglich des Wesens und der Wirkungen der Taufe 
mit Cremer und Althaus so ziemlich überein. Darum ist auch auf 
den vorhergehenden Seiten in den Fußnoten vielfach auf ihre 


‚Schriften verwiesen, um so unliebsame Wiederholungen zu ver- 


meiden. Dabei bin ich mir aber voll und ganz bewußt der Unter- 
schiede, die zwischen der soteriologischen und altlutherischen 
Richtung bestehen. Ich weiß auch, daß Männer wie Romberg und 
v. Oettingen den Standpunkt Cremers und Althaus’ ausdrücklich 
ablehnen. Allein der Unterschied liegt nicht so sehr in der Auf- 
fassung vom Wesen der Taufe und der sprachlichen Formulierung 
der Taufwirkungen, als vielmehr in dem Sinn, den sie z. B. mit dem 
Begriff „Wiedergeburt“ verbinden, und der Stellung, die sie dem 
Glauben und dem ‚Worte‘ zuweisen. Es ist mir auch nicht ent- 
gangen, daß diese Theologen noch wieder in manchen Punkten 
erheblich voneinander abweichen. Nur im Interesse einer gewissen 
Systematik sollen sie zusammen behandelt werden unter deut- 
licher Hervorhebung dessen, was mir für den einzelnen charakteri- 
stisch zu sein scheint. Es handelt sich hier um sogenannte positive 
Theologen, die dem modernen Liberalismus ablehnend gegenüber- 
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stehen und in der Taufe unter allen Umständen ein Mittel objek- 
tiver Gnadenmitteilung sehen, ihr einen objektiven Wert beimessen. 

Romberg zum Beispiel protestiert ganz entschieden „gegen 
die Entleerung des Sakramentes durch die modernen Evange- 
listen“ '"®, die es noch so weit treiben, daß „die Taufe bald auch 
in der Kirche nur noch ein Familienfest mit erbaulichem Ein- 
schlag ist, das man beliebig feiern kann, wie und wann man 
will“, Er meint, wir „haben kein Recht, aus einem Sakrament 
einen bloßen Weiheakt der Eltern (so Steinbeck in Allg. Evang. 
Luth. Kirchenzeitung 1909, Nr. 27) oder eine bloß objektive Hand- 
lung Gottes zu machen oder sie für Kinder und Erwachsene ver- 
schieden zu fassen“ '’®. Für ihn ist die Taufe ‚nicht bloß An- 
bietung des Heiles, sondern reale Versetzung in den Gnaden- 
stand‘ '”®, „Mit dem Taufakt vollzieht sich die schöpferische Tat 
Gottes an der Seele des Kindes, die volle Wiedergeburt, die wir 
zergliedernd beschreiben als Eingießung des Heiligen Geistes, Ver- 
gebung der Sünden, Verleihung des Glaubens als eines Willens- 
triebes, der Kindschaft Gottes, Wiederherstellung der Gemeinschaft 
mit Gott“ '®°, 

Ebenso findet Hardeland ‚das Wesen der Taufe nicht in 
der Anbietung und Zusicherung des beschlossenen Heiles in dem 
Sinne, daß erst später, wenn der Täufling zum selbstbewußten 
Glauben kommt, zur Tat und Wahrheit wird, was in der Taufe nur 
angeboten, aber nicht mitgeteilt ist‘“'*'. Gewiß ist die Taufe eine 
Anbietung, aber im Sinne realer Mitteilung '*”, und zwar ‚wirkt sie 
Vergebung der Sünden, erlöst von Tod und Teufel und gibt die 
ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und Verheißung 
Gottes lauten“ '“®. Sie teilt den Heiligen Geist mit, aber ‚.diese 
keimartige Einpflanzung“ ist nicht etwas „Physisches“, ist „auch 
nicht die Mitteilung des Heiligen Geistes ohne Glauben, sondern 
wo die Stiftung des Herrn, das Wort Gottes im Wasser, dem Heils- 
glauben des Täuflings begegnet, da wirkt sie Vergebung der Sün- 
den und in Verbindung damit die Wiedergeburt und Mitteilung des 
Heiligen Geistes‘ '**, Sie ist das Bad der Wiedergeburt '” und.nach 
der Conf. August. auch „ein Zeichen, das uns äußerlich als Christen 
kennzeichnet, zugleich aber — und das ist wichtiger — eine Be- 
siegelung unseres Gnadenstandes oder unserer Wiedergeburt‘ '*°, 


= 

176 Meckl. Kirchen- u. Ztbl. 145. 177 Neue Kirchl. Zeitschrift 400. 

178 Neue Kirchl. Zeitschrift 399 (gegen Bunke, Saul, Kähler). Das lese 
ich nicht aus Steinbecks Aufsatz heraus. Die Kindertaufe nennt er allerdings 
eine Weihe des Kindes an Gott 630. 179 Meckl. Kirchen- und Zitbl. 145. 
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Nicht anders Steinmetz, dem die Taufe eine objektive 
Darbietung des Heiles ist'*, welche die Sündenschuld hinweg- 
nimmt '°®, Wiedergeburt und Erneuerung bewirkt, und zwar da- 
durch, daß sie den Heiligen Geist mitteilt '*”. 

v. Oettingen betrachtet ‚das Sakrament der Taufe als die 
spezifisch kirchenstiftende heilige Handlung, in welcher mittelst 


des Wassers und kraft des damit verbundenen göttlichen Wortes 


die himmlische Heilsgabe des Geistes zur Vergebung der Sünden 
und Herstellung der Gotteskindschaft dem einzelnen, sündig ge- 
borenen Menschen wahrhaftig und ein für allemal dargereicht 
werden soll. Drei Momente sind es also, die das Wesen der Taufe 
als des Sakramentes der Neugeburt (Initiation und Regeneration) 
kennzeichnen: das Wasser als das elementare Mittel, das Ein- 
setzungswort als Träger himmlischer Geistesgabe und die stiftungs- 
gemäße Vereinigung beider (unio sacramentalis) in der kirch- 
lichen Handlung oder dem faktischen Brauch (usus, ritus). Daraus 
wird sich uns der Nutzen (fructus) der Taufe für den Gnaden- 
stand der Gotteskinder von selbst ergeben“ '”. Diesen Nutzen be- 
stimmt er dann im einzelnen: die Taufe ist „das Bad der geistlichen 
Neugeburt“ '”*, „Mittel der Wiedergeburt und Eingliederung in den 
Leib Christi“ '”*; „die ganze Erlösungs- und Gnadenfülle in Christo 
wird uns zuteil durch die Taufe“ '”°. Durch sie wird der einzelne 


Mensch ‚in das neue Verhältnis der Gotteskindschaft durch Sün- 


denvergebung und Eingliederung in die Reichsgemeinde Jesu 
wahrhaft und wirklich aufgenommen“ '"*. Die Taufe ist „für den 
Glauben des Christen das vergewissernde Siegel seines persön- 
lichen Gnadenstandes und seiner Erlösung von Sünde, Tod und 
Teufel‘ '°°. / 

Wacker steht auf dem Standpunkt, daß durch die Taufe 
jedem einzelnen Sünder persönlich das Heil in Christo wirklich 
und objektiv „dargeboten und geschenkt“ wird, und daß ‚mit dieser 
objektiven Schenkung und Darbietung der Heilige Geist verbunden 
ist, der in dem Herzen den Glauben wirken will“ '”°. Die Taufe ist 
„das Bad der Wiedergeburt‘ '”‘, in ihr „reicht der Heilige Geist die 
Rechtfertigung dar“ '”, in der ‚eine Erneuerung begründet liegt, 
eine Heiligung im Wandel, im Leben“ '”’. Durch die Taufe erlan- 
gen wir solchen Anteil an dem Tode Christi, daß wir nun mit ihm 


187 Steinmetz 69. 155 Steinmetz 70. 189 Steinmetz 701f. 

190 v, Dettingen, Dogmatik 403 f. 4191. 

191 v, Dettingen, Dogmatik 413. 1%2 v, Oettingen 425. 

193 v. Dettingen 426. 194 v, Dettingen 419. 

15 v. Oettingen 419; vgl. v. Dobschütz 4—8. 201. 

16 Wacker, Heilsordnung 7. 123. 197 Wacker, Heilsordnung 22. 
198 Wacker, Heilsordnung 135. 19 Wacker, Heilsordnung 161. 
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als gestorben gelten vor Gott. Der Tod, der Sünde Sold, den der 
Getaufte Gott schuldet, ist gebüßt, und ‚er ist frei, los und ledig 


von aller Schuld‘ ”. „Das leibliche Wasserbad ist ein Mittel der 
geistlichen Reinigung von der Sünde und damit des Überganges 
vom Tode zum Leben‘ ”', welches ‚das Leben im Stande der 
Schuldfreiheit, der Gnade, der Gotteskindschaft ist“ ”. In der 
Taufe ziehen wir Christus an, treten durch sie ein in den Lebens- 
zusammenhang mit ihm ”'. Darunter ist „ein Verwachsenwerden 
mit der Gestalt seines Todes und seiner Auferstehung‘ zu ver- 
stehen, ein „geistlicher Zusammenhang mit dem, was der Tod und 
die Auferstehung Christi zu bedeuten haben“ ”°. Dadurch, daß die 
Taufe uns dies alles gibt, macht sie uns. zu ‚Gliedern des neu- 
testamentlichen Gottesvolkes“ ”*. Im Leben aller Getauften soll die 
Taufe feststehen ‚als Tatsache der göttlichen, grundlegenden Dar- 
bietung des Heiles an die einzelne ‚Seele, zu welcher Darbietung als 
einem Siegel der Glaube immer wieder zurückkehren soll“ ””, 

Es muß noch auf einen Gedanken hingewiesen werden, der 
Cremer, Althaus und den übrigen nicht fremd ist, aber ganz be- 
sonders stark betont wird durch v. Oettingen und Wacker, und der 
ihre Auffassung vom Wesen der Taufe kennzeichnet. Ich greife 
damit in etwa zwar der späteren Darstellung vor, kann aber hier 
nicht daran vorbeigehen. v. Oettingen legt Gewicht darauf, daß 
man in der Tauflehre ‚mit dem Gedanken allein aus Gnaden 
vollen Ernst macht und nicht irgendwie die eigene (bewußte) Mit- 
wirkung des menschlichen Willens zur Bedingung oder gar zum 
gleichberechtigten Mitfaktor unserer Gotteskindschaft erhebt‘ ”°, 


und Wacker hält es für unerläßlich, „den Grundeharakter der 


Taufe in der zuvorkommenden Gnade in weitgehendster ökume- 
nischer Weise“ zu sehen. ‚Wird das nicht beachtet, dann ist das 
Wesen der Taufe nicht richtig erkannt‘ ”'. Darum offenbart sich 
nach beiden der Charakter der Taufe am reinsten in der Kinder- 
taufe. „Die rechte Taufe muß und soll demnach in gewissem 
Sinne stets Kindertaufe sein, d. h. sie wird mit segensreichem Er- 


folg nur denen erteilt, die das Reich Gottes als Kinder zu empfan- 


gen bereit sind“ ”°. ‚Ihrer gottgewollten Idee und Bestimmung 


entspricht die Taufe nur dann, wenn auch in dem erwachsenen 
Täufling der Kindessinn durch das verkündete Wort Gottes ge- 
weckt worden ist‘ °°®. ‚Die Taufe ist ihrem Wesen nach Kinder- 
taufe. Ehe der Mensch selbst noch Böses oder Gutes getan hat, 


20 Heilsordnung 168; Wiedergeburt und Bekehrung 21. 
201 Wiedergeburt... 20. 202 Wiedergeburt 21. 
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‚wird ihm die Gnade zuteil. Es kann kein Alter so wie der Lebens- 


anfang geeignet sein für das Sakrament, welches den Grund legt, 
die Tür auftut für unsere Teilnahme am Himmelreich‘“ ?®°. Darum 


‚sind wir auch eigentlich nur bei der einem Kinde gespendeten 


Taufe sicher, daß sie die Wiedergeburt wirklich gibt, denn hier 
findet mit der objektiven Darbietung des Heiles auch immer die 
subjektive ‚Aneignung desselben statt, insofern Gott dem Kinde 
den Heilsglauben und dadurch das neue Leben in der Gnade gibt. 
Beim erwachsenen Täufling sind wir dessen nicht immer sicher, 
weil wir ja nicht wissen, ob der zur subjektiven Aneignung der 
Gnade notwendige Heilsglaube vorhanden ist. Es ist demnach be- 
deutsam, zwischen Wasser- und Geisttaufe zu unterscheiden, und 
es ist nicht richtig, ohne weiteres und in jedem Falle die Taufe eines 
Menschen als die Wiedergeburt desselben zu bezeichnen ”°, Die 
Taufe, mit der die segensvollen Wirkungen verbunden sind, nennt 
Wacker Geisttaufe oder das geistliche Pfingsten. Treten diese Wir- 
kungen wegen mangelnden Heilsglaubens nicht ein, so haben wir 
nur die Wassertaufe oder „die Taufe als solche, die nicht abhängig 
ist weder vom vorhergehenden, heilsverlangenden noch vom nach- 
folgenden, . rechtfertigenden Glauben, sondern lediglich auf dem 
schriftgemäßen Vollzug beruht und an sich auch noch nicht selig 
macht‘? .. 

Der Unterschied zwischen der theosophischen und soteriolo- 
gischen Auffassung einerseits und der altlutherischen andererseits 
offenbart sich nun erst deutlich, wenn wir feststellen wollen, was 
die letztere Richtung unter Wiedergeburt versteht. Romberg 
sieht darin nicht bloß ein ‚Wort oder ein Urteil“, sondern ‚eine 
Tat Gottes“, durch die der Mensch nicht nur geändert, sondern ein 
neuer wird. Gott „schafft“ in dem Menschen einen neuen Lebens- 
anfang, zu weiterer Entfaltung befähigt. Diese Schöpfung Gottes 
ist eben eine Zeugung, schaffen also im Sinne des ersten Artikels 
zu verstehen, aus Vorhandenem ein Neues bereiten. Der neue 
Mensch, nach Gott geschaffen, trägt deshalb Gottes Substanz an 
sich (Gerechtigkeit und Heiligkeit)“ ”'”. Auf die ganz falsche Auf- 
fassung des Begriffes „schaffen“ näher einzugehen, muß ich mir 
versagen ”'”. Es sei aber darauf hingewiesen, daß Romberg in den 
Begriff Wiedergeburt eine innere Umwandlung, eine Veränderung 


‚aufnimmt, eine ethische Erneuerung, wenn diese anfänglich auch 


nur eine keimartige ist, die sich im Laufe der Zeit entfalten muß. 


29 Wacker, Wiedergeburt... 29. 

20 Wacker, Wiedergeburt... 29. 31. 33. 34; v. Oettingen 410. 
211 Wacker, Wiedergeburt... 36. 
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Vor allen Dingen gehört dazu der rechtfertigende Glaube, der as | 


Zentrum der Wiedergeburt“ bildet ”'*. 

Hardeland behauptet: „Wiedergeburt kann nicht im Sinne 
von Rechtfertigung mit Ausschluß der Erneuerung gemeint sein. 
Zwar mag in dem Begriff der Wiedergeburt die Rechtfertigung 
das Vorwiegende sein; wogegen wir uns wenden, ist nur dies, daß 
aus dem Begriff der Wiedergeburt die Erneuerung auszuschließen 
sei“ ””, Diese gehört nach den Bekenntnisschriften auch zu den 
Narren der Taufe °"°., | 

Steinmetz sieht es zwar als ein Verdienst von Cremer und 
Althaus an, im Anschluß an Joh. 3,5; 1,13; Titus 3,5; 1 Joh. 2, 29; 
3,9; 4,7; 5,1 die Wiedergeburt soteriologisch gefaßt zu haben *"*®, 
„Beide haben richtig erkannt, daß die einseitige Betonung des 
Ethischen in diesem Begriff dem Neuen Testament nicht ent- 
spricht und daher verhängnisvoll werden muß“ °”,. Er gibt zu, 
daß die Wiedergeburt „primär“ soteriologisch gefaßt werden muß, 
daß „das Soteriologische im Vordergrunde steht“ ”'"*, und nennt es 
„einen Abweg, daß man die Wiedergeburt und damit auch die 
Wirkung der Taufe versteht als eine sittliche Umwandlung, als 
Eingießung eines neuen Habitus, als Mitteilung neuer geistlicher 
Kräfte, daß man gleichsam die Gabe einer neuen Natur behauptet 
und selbst leibliche Wirkungen der Taufe konstatieren 
wollte‘ *'°, Gleichwohl scheint es ihm doch ‚dem rechten Ver- 
ständnis des Neuen Testamentes nicht zu entsprechen, daß das 
Ethische ganz abgetrennt und beseitigt werden soll“ ””. Das neue 
Verhältnis, in das wir durch die Taufe zu Gott und Christo treten, 
kann „nicht gedacht werden, ohne daß es in uns eine Kraft neuen 
sittlichen Lebens wird und sich darin entfaltet‘ ””. „Unseres Er- 
achtens wird man höchstens logisch so scheiden können, daß die 
Bedeutung der Taufe zunächst soteriologisch-religiös verstanden 
werden muß, aber praktisch und wirklich verhält es sich so, daß 
damit zugleich ein neues sittliches Verhalten grundleglich ermög- 
licht ist“ °”°. Die ethische Seite der Wiedergeburt und der Wirkung 
der Taufe soll nichts „Magisches‘ sein, sondern so gedacht werden, 
daß diese „in der persönlichen Gemeinschaft mit Christo ihre 


Wurzel hat, aus der mit ihm gegebenen Persongemeinschaft 


‘c 228 


hervorgeht 
Ähnlich so fassen Wacker und v. Oettinge n die Wieder- 
geburt auf. Cremer .‚geht zu weit, wenn er bestreitet, daß mit der 
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Wiedergeburt durch die Taufe ein neuer Lebensanfang in uns ge- 
setzt werde, weil jene Wiedergeburt noch nicht sittliche Umwand:- 
lung, sondern nur Vergebung der Sünden und Rechtfertigung in 
sich schließt. Mir scheint das eine (der neue Lebensanfang) die 
Konsequenz des anderen (der Rechtfertigung und Wieder- 
geburt) “°*, Auch hier wird das ethische Moment mit in die Tauf- 
wirkung aufgenommen. Es soll damit aber nicht etwa ‚eine 
magische Umwandlung des Sünders (als des alten Menschen) in 
ein sündloses Gotteskind. (den neuen Menschen), eine mystisch 
leibliche Naturwirkung geheimnisvoller Art‘ behauptet werden. 
Es handelt sich vielmehr ‚nur um die gnadenreiche Zuwendung 
des in Christo erworbenen Heilsgutes, d. h. um Schuldentlassung 
und Erlösung des sündlich geborenen Menschenkindes aus der 
knechtenden und todbringenden Macht, sowie um den, wenn auch 
nur keimartigen, aber wirklichen, weil gottgesetzten 
Beginn neuen Lebens in der gliedlichen Gemeinschaft Christi und 
seines Leibes, der Reichsgemeinde‘“ ?®. Weil die Taufe den ein- 
zelnen in den Leib Christi eingliedert, zeugt der Heilige Geist 
in dem adoptierten Gotteskinde ein neues Leben, ‚ermöglicht und 
fördert die geistliche Lebensbewegung und Lebensentwicklung 
(Bekehrung und Heiligung)‘“ °”, und gibt ihm ‚die Freiheit und 
Freudigkeit der Selbstbewegung in dem Kindschaftsstande‘ ”°”. In 
der Taufe stattet uns der Heilige Geist also mit neuen Kräften aus, 
die uns das neue Leben erst möglich machen. Das Gotteskind wird 
in der Taufe noch nicht ‚‚zur vollen Daseins- und Lebensform ge- 
bracht“, aber es wird ‚‚der aktuelle Anfang, der potentielle Keim- 
punkt für den fortschreitenden Prozeß des geistlichen Wachstums 
und für die reife Frucht der Vollendung“ gegeben ””, Der Aus- 
druck ‚„Taufgnade“ klingt zwar „mystisch‘“ ””, ist es aber nicht, 
denn Gnade ist nur „die barmherzige Liebesgesinnung Gottes 
gegenüber dem verdienstlosen Sünder“ ”° und bewirkt ‚keine 
Naturumwandlung“, ist nicht „eine medizinische Heils- oder 
Wundertat, die gleichsam den ganzen Menschen umschafft, aus 
einem Kranken einen völlig Gesunden, aus einem Sünder einen 
schlechthin Heiligen macht — das wäre Magie. Das, was durch 
die Gnadenmittel neu werden muß, ja uns in der Tat zu neuen 
Kreaturen macht, ist der geistgewirkte neue Sinn des Glaubens 
und der Liebe, sowie der Hoffnung ewiger Seligkeit“. Es ist „das 
neue Verhältnis zu dem Gott der Gnade und. Erbarmung, der 
Sünde vergibt und uns mit ihm selber versöhnt hat durch Jesum 
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Christum, indem er uns die Sünde nicht zurechnet“ **, und indem 


„Christi Gerechtigkeit uns deckt wie ein hochzeitliches Gewand 
durch Vergebung der Sünden in Kraft seines Todes und seiner Auf- 


erstehung“ ?°. Ausdrücklich betont Wacker, daß durch die Taufe 
„keine Gerechtigkeit eingegossen oder der Naturstand des Men- 
schen wiederhergestellt werde“, wie er vor dem Sündenfalle war”, 
Die Rechtfertigung faßt er ht als Gerechtmachung des Menschen 
durch ihm eingegossene Gerechtigkeit, durch eine Verwandlung 


der unheiligen in eine heilige Natur. Sie ist die Zurechnung der 
Gerechtigkeit Christi an den Sünder von seiten des Dreieinigen 
Gottes in unmittelbarem I an das bekehrende Werk des 
Heiligen Geistes‘ °**, 


Nach v. D ee bedeutet bei Paulus die zaworns Ewne | 


„keine physisch-hyperphysische Neuschöpfung des ganzen Seins, 
sondern ein neues Leben mit neuen Aufgaben und neuen Kräften; 
freilich nicht nur ein neues Sollen, sondern auch ein neues Können, 
jedenfalls ein Neues nicht naturhaft, sondern sittlich“ ””. Eine 
Ausdehnung der Taufwirkungen auf den Leib liegt Paulus fern *°. 


Eine gratia habitualis wird also nicht gegeben durch die 


Taufe, sondern höchstens eine Reihe aktueller Gnaden, die nun 
in dem Menschen wirksam sind und ihn allmählich zu einem 
andern Menschen machen, der in Heiligkeit und Sündenfreiheit 
wandelt. „Der Wiedergeborene hat noch die alte Natur von Adam, 
die ist vom Teufel, vom Argen, die sündigt. Und er hat die neue 
Natur der Geburt aus Gott, die sündigt nicht, die will, die kann 
nicht sündigen. Ist er ein wahrer Christ, so ist die neue Natur der 
alten überlegen, hält sie in Zucht‘ ”°”. 


Nach allen diesen Theologen % die Taufe auch der Auf- 


nahmeritus, der Initiationsakt für die christliche Gemeinde und 
gehört zum Christwerden °”°. Einige sehen darin gerade die Haupt- 
sache bei der Taufe. So sagt Theodor Kaftan: ‚Die christliche 
Taufe ist nicht in erster Linie ENHEUDER. sondern Aufnahme- 
akt“ 288, ! 


Aus dem Wesen der Taufe als der Aufnahme ın das Gottes- 


reich und die Gotteskindschaft und als der grundlegenden Be- 

gnadigung des Menschen durch Gott, als einer „kirchenstiftenden“ 
231 v, Dettingen 324. 
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NEN Handlung ergibt sich, daß sie nicht wiäderhölt werden kann, selbst 


wenn aus irgendeinem Grunde die Gnadenwirkungen nicht sofort 
eingetreten sein sollten °. Der Mensch braucht sich dann nur in 
Buße und Glauben an Gott zu wenden, dann wird er der Wir- 
kungen der Taufe teilhaftig. Das ist auch die Lehre der katho- 
lischen Kirche. Wenn der obex gratiae entfernt ist, kommt der 
Mensch in den Vollgenuß der Gnaden der Taufe. Eine Wieder- 


'holung der Taufe sub conditione wird nach Achelis (S. 438f.) in 


der evangelischen Kirche „unbedingt verworfen“. Höfling ist für 
eine Wiederholung eingetreten. (Das Sakrament der Taufe I 80f. 
Erlangen 1859.) | 


8 2. Taufe und Wort. 


Nachdem wir so in der Hauptsache Wesen und Wirkungen 
der Taufe in der Auffassung dieser drei Richtungen kennengelernt 
haben, müssen wir uns einem Probleme zuwenden, das der katho- 
lischen Dogmatik ganz fremd ist, in der protestantischen Tauf- 
und Sakramentenlehre aber eine große Rolle spielt, nämlich dem 
Verhältnis zwischen Taufe und Wort. In der protestantischen 
Dogmatik begegnet uns sehr häufig die Bestimmung des Sakra: 
inentes als „verbum visibile“, ein Ausdruck, der der Klarstellung 
bedarf. Es sei gleich vorweg bemerkt, daß auch in diesem Punkte 
die Ansichten weit auseinandergehen, und daß die verschiedenen 
Auffassungen sich in der weiteren Darstellung noch vielfach be- 
merkbar machen werden. | 

In der Apologia Conf. Aug. Art. XIII heißt es „idem effectus 
est verbi et ritus“. Wort und Sakrament haben dieselbe Wir- 
kung. Beide sind Gnadenmittel. Und da nach protestantischem 
Grundsatz die Rechtfertigung, der Kern aller Begnadigung, durch 
den Glauben allein erfolgt, wenigstens nicht ohne den Glauben, so 
muß es die Hauptaufgabe aller sogenannten Gnadenmiittel sein, den 
Glauben zu wecken. In erster Linie geschieht das durch das 
„Wort“, das darum auch als das „primäre“ Gnadenmittel be- 
zeichnet wird, und es fragt sich, welchen Platz die Sakramente, 
insbesondere die Taufe neben dem ‚Wort‘ noch einnehmen sollen, 
oder wie die Zweiheit der Gnadenmittel dogmatisch gerechtfertigt 
werden kann. Zum Verständnis der gebotenen Lösungsversuche 
ist es notwendig festzustellen, welcher Begriff mit dem „Worte“ 
zu verbinden ist. 

Althaus versteht unter „Wort“ nichts anderes als die geist- 
erfüllte Predigt des Evangeliums von Christo ', und nicht etwa nur 


‘ein den Spendeakt der Taufe begleitendes Wort’. Predigt oder 


»ı0 Martensen 19; v. Oettingen 408. 413%, 4191.; Rutz 597; 


 Scheiner 172; Achelis 437. 1 Althaus 68. 69. 2 Althaus 74. 


30 l. Die Taufe in der positiven lutherischen Dogmatik 


Heilsverkündigung und Taufe gehören unlöslich zusammen. So 
gewiß wie „auf die Anbietung der Gnadengabe die Zueignung der- 
selben folgen muß“, kann die Missionspredigt nicht ohne Taufe 
bleiben, denn erst „in der Spendung der Taufe kommt die Ein- 
ladung zur Teilnahme an der owrneia zu ihrem greifbaren Ab- 
schluß und zu ihrem entscheidenden Ziele“ *. „Wort“ und Taufe 
haben denselben Inhalt, nämlich ‚das eine Heil, welches durch 
die Erlösung erworben und zu Pfingsten der Welt gegenwärtig 
geworden ist’. Der Unterschied zwischen beiden besteht nur in 
der Art und Weise, wie sie den gleichen Inhalt uns nahebringen, 
oder „in der Beziehung, in welcher das eine Heil hier und 
dort zu dem Menschen tritt“, d. h. „die Predigt des Wortes ver- 
gegenwärtigt und offeriert im allgemeinen die Heilsgabe, während 
das Sakrament die im Worte dargebotene Gabe dem einzelnen zu 
tatsächlichem Besitze persönlich konferiert und individuell appli- 
ziert“. Die Ansicht der ‚„modern-lutherischen Theorie, nach 
welcher das Wort die geistige Persönlichkeit ergreife, während das 
Sakrament auf die ganze, dieser zugrunde liegende geistleibliche 
Natur influiere‘“‘, wird abgelehnt’. 

Bis soweit sind Althaus‘ Gedanken ja ganz klar, nicht er- 
wiesen ist aber, weshalb ‚die Taufe selbst so ganz und gar auf das 
Wort gegründet ist, daß sie in ihrer Wirkungskräftig- 
keit ausschließlich durch dieses bedingt ist“. 
Dazu scheint dieser Satz noch im Widerspruch zu stehen mit dem, 
was Althaus von dem der Taufe vorangehenden, aus der Predigt 
stammenden Glauben sagt, daß „er nicht als allgemeine Vorbedin- 
gung ihrer (sc. Taufe) Wirkungskräftigkeit vorauszusetzen ist‘ °. 
Der Erfolg, auf den es die Heilspredigt abgesehen hat, der Glaube, 
ist also nieht Vorbedingung der Wirkungskräftigkeit der Taufe, wohl 
aber die Predigt. Wie Althaus beides miteinander in Einklang 
bringen will, weiß ich nicht. Ebensowenig ist mir klar, wie seine 
Auffassung über das Verhältnis zwischen Wort und Sakrament 
mit der Apologie übereinstimmen soll. Diese betont, daß Wort 
und Taufe dieselbe Wirkung haben. Bei Althaus haben sie wohl 
denselben Inhalt, aber offenbar nicht dieselbe Wirkung, denn das 
Wort bietet nur an, das Sakrament aber eignet real zu. 

Auch Hory versteht unter dem Wort in erster Linie die in 
der Heiligen Schrift niedergelegte göttliche Offenbarung und ihre 
Verkündigung. Für ihn ist es jedoch „gewiß sehr unrichtig, wenn 
man dem Worte bloß eine anbietende, dem Sakrament dagegen 
eine exhibitive Kraft zuweist‘“ '’, indem man die Sakramente als 


3 Althaus 22. 4 Althaus 70. 5 Althaus 71. 
6 Althaus 711. ? Althaus 71.; Rutz 607f.,; Stange 221. 
8 Althaus 72 (von Althaus gesperrt). 9 Althaus 301. 10 Hory 77. 
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gottgeordnete Mittel der individuellen Heilsaneignung auffaßt, 
und das Wort als das Mittel der allgemeinen Anbietung des für 
alle geltenden und bestimmten Heils'‘. Es ist ihm auch nicht 
genug, das Besondere des Sakramentes gegenüber dem Worte 
darin zu sehen, daß in ersterem „das Moment göttlicher Ver- 
gewisserung und Versiegelung“ des Heiles eingeschlossen sein soll. 
Denn erstens kann das Wort ganz gut eine solche Vergewisserung 
und Versiegelung geben, zumal wenn die „persönliche Zusprache‘“ 
des Predigers die Kraft des Wortes in dieser Beziehung noch er- 
höht, und zweitens weiß er nicht, worin denn beim Sakrament die 
Versiegelung und versiegelnde Kraft liegen sollen: nicht in der 
sinnlichen Wahrnehmbarkeit der Elemente und der äußeren 
Handlung, denn diese entfalten ihre segnenden Wirkungen nur 
unter Voraussetzung des Glaubens; nicht in den besonderen Wir- 
kungen der Taufe, denn der Glaube hat dieselben Wirkungen ". 
Daß die Taufe eine versiegelnde Kraft hat, will er nicht in Abrede 
stellen, doch das liegt daran, daß ‚die Taufe etwas bietet, was 
Wort und Glaube in der Regel nicht zu bieten vermögen“ '*. Und 
was ist das? „Das ins Herz eingesenkte Wort, wohl selbst trieb 
kräftig, aber nicht vermögend, aus sich allein die ganze Fülle des 
Lebens mit allen seinen Attributen ins Dasein zu rufen, wird berührt 
vom Sakrament; da entzündet sich, da entsteht das Lichtleben‘“ '*. 
Beim Erwachsenen ist ‚eine Priorität der Wirksamkeit des Wortes 
im Verhältnis zu derjenigen des Sakramentes vorhanden‘, aber es 
kann auch umgekehrt sein, daß das Sakrament die Priorität vor 
dem Worte hat '*. 

Wenn man sich einmal auf den Standpunkt stellt, daß das 
Wort ein Gnadenmittel ist derselben Art wie die Sakramente, dann 
könnte man absolut genommen diesem Gedanken Horys zu- 
stimmen. Denn es ist ein Unterschied aufgezeigt, der dem Sa- 
kramente neben dem Worte seinen Platz läßt, ohne gleichzeitig 
das Wort herabzusetzen. Wort und Taufe sind beide notwendig, 
und erst in ihrem Zusammenwirken kommt das Heil in uns zu- 
stande. Allein ganz befriedigt ist man doch nicht, denn erstens 
hat Hory an anderer Stelle dem Worte eine viel weitgehendere Be- 
deutung zuerkannt und ihm allein schon die Macht zugeschrieben, 
den Menschen in seinem innersten Mittelpunkte gleichsam mit 
momentaner Zusammenfassung seiner ganzen Kraft zu treffen und 
so eine durchgreifende Umgestaltung zu bewirken '"”; zweitens wird 
es unerklärlich, wie die Kindertaufe eine Heilswirkung haben soll 
bei demjenigen, der vor dem Erwachen der Vernunft stirbt, also 
in einem Zeitpunkt, wo das Wort von ihm noch gar nicht aufge- 


10 Hory 77. 11 Hory 77f. 12 Hory 79. 13 Hory 88. 
14 Hory 89. 15 Hory 88. 
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nommen werden konnte. Hory hält aber unter allen Umständen 
an der Kindertaufe fest und meint, „den Kindern die Taufe verr 
weigern, hieße sie hindern, zu Jesus zu kommen“ '*, Es muß also 
die Taufe auch ohne das Wort ein vollwirkendes Gnadenmittelsein. 


Außerdem stellt Hory einen Unterschied auf zwischen dem 
Spender des Heiles im Worte und im Sakramente: Durch das Wort 


wirkt vorherrschend der Heilige Geist und durch das Sakrament 


vorherrschend Christus '’, die Sakramente sind’ Organ des Sohnes, 
das Wort ist Organ des Heiligen Geistes'*. Damit soll aber nicht 
eine Trennung der beiderseitigen Tätigkeiten gegeben sein '’, denn 
„wie der Sohn nie ohne den Geist ist, ebenso das Sakrament nie 
ohne das Wort, das ja ohnedem im Sakrament einen integrieren- 
der Faktor bildet. Umgekehrt wie der Geist eben der Geist Jesu 
Christi ist, ebenso setzt sich Wort und Glaube in die engste Ver- 
bindung mit dem Sakrament. Und wie das Sakrament überall den 
Glauben voraussetzt, ebenso bedarf der Glaube, wenn er zur all- 
seitigen Vollendung des ‚göttlichen Werkes im Menschen führen 
soll, zu seiner Ergänzung des Sakramentes‘“*. 


Abgesehen davon, daß Hory für diesen Unterschied den Be- 


weis schuldig geblieben ist und auch nur in Form einer Vermutung 
seine Gedanken vorzutragen wagt — ‚Für die eine Reihe stellte 
sich uns’als Organ das Wort dar, sollte es nicht für die andere das 
Sakrament sein? Sollte nicht, wie der Heilige Geist durch das 
Wort, so Christus vorherrschend durch das Sakrament wir- 
ken?‘ —, so beruht die ganze Unterscheidung letzten Endes 
doch nur auf einem formalen Wechsel zwischen Geist und Christus, 
Wort und Sakrament, nicht aber auf einer sachlichen Differenz. 
Denn das Wort, um das es sich handelt, ist das Wort Christi, und 
gerade dieses Wort bildet auch im Sakrament einen integrierenden 
Faktor *'. Der Geist ist der Geist Christi, den Christus sendet, und 
mit dem Christus in der Seele des Menschen Wohnung nimmt”. 
Und dieser Geist wiederum entfaltet auch im Sakramente seine 
segensreiche Tätigkeit. Dann.ist das Wort auch Organ Christi und 
das Sakrament auch Organ des Geistes. Trotz des Wechsels im 
Ausdruck ist doch eigentlich keine sachliche Verschiedenheit ge- 


geben, und infolgedessen kann die Zweiheit der Gnadenmittel auf 


diese Weise nicht begründet werden ”. 
Ferner stellt Hory einen Unterschied im Empfangenden auf, 

wodurch das Nebeneinander von Wort und Sakrament als be- 

rechtigt erwiesen werden soll. Das Wort wirkt nämlich in erster 


Linie auf die Person, personbildend, während das Sakrament auf 


16 Hory 23. 1 Hory 87. 18 Hory 89. 19 Hory 89. 90. 
20 Hory 87. 21 Hory 89. 22 Hory 86. 
23 Zum Ganzen vgl. auch Scheel 3031. 
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die Natur wirkt, die geistige Natur umbildet und durchbildet, daß 
sie zur ®eia pöoıs wird”. „Das Sakrament bildet eine göttlich 
‚geistige, genauer eine geistleibliche Natur, indem es in der alten 
Natur die göttliche Anlage hervorlockt, entbindet, nährt und stärkt, 
das Ungöttliche aber dem Tode weiht, beides in dem der Glaubens- 
stellung und Glaubensstufe entsprechenden Maße und in der ent- 
sprechenden Richtung, nicht magisch, sondern vom Zentrum des 
persönlichen selbstbewußten Lebens aus, nicht unmittelbar, son- 
dern vermittelt durch den Glauben‘ ””. Hory unterscheidet näm- 
lich im Menschen Natur und Persönlichkeit. ‚Die erstere ist im 
Körperlichen, Seelischen und Geistigen die Einheit aller Kräfte, 
Anlagen und Funktionen, welche die Unterlage der Persönlichkeit, 
das Organ ihrer Selbstdarstellung, den Boden für ihre Tätigkeit 
bilden“ °°. „Die Person dagegen werden wir als das göttlich Ori- 
ginale anzunehmen haben, durch welches eine gewisse Natur zur 
Unterlage eines bestimmten Lebens gemacht worden ist. Sie 
ruht auf dem besonderen, dieses bestimmte Leben setzenden gött- 
lichen Geisteshauch. Ihr kommen eben deswegen Selbstbewußtsein 
und Freiheit als Ausfluß der göttlichen Geistigkeit zu“ ”. „Der 
Person ist ihre Natur zugewiesen mit der Aufgabe, sie zu durch- 
walten, zu beherrschen, nach sich zu gestalten und ihr ihren be- 
sondern Charakter aufzudrücken, auf diesem Wege aber auch sie | 
zu verklären‘ °“. | 
Die metaphysische Grundlage dieser Unterscheidung können 
wir auf sich beruhen lassen und brauchen sie hier nicht auf ihre 
Richtigkeit zu prüfen. Wohl aber muß eine Unklarheit hervor- 
gehoben werden, die auch hier die ganze Unterscheidung zwischen 
Natur und Person,. Naturwirkung und Personwirkung bedeutungs- 
los macht. Denn es wird ja ausdrücklich auch vom Sakrament 
behauptet, daß es nicht magisch, sondern vom Zentrum des Per- 
sonlebens aus, nicht unmittelbar, sondern vermittelt durch den 
Glauben auf die Natur wirke. Ebenso wie das Wort, wendet sich 
das Sakrament demnach zunächst an die Person und von hier- 
aus erst an die Natur. In Wirklichkeit sind also gar nicht zwei 
verschiedene Empfänger vorhanden. Warum soll denn nieht auch 
das Wort auf diesem Umwege auf die Natur wirken? ”" 
‚. Endlich kennt Hory noch eine verschiedene Wirkungsweise 
von Wort und Sakrament. Das Wort ‚nimmt überall Selbst- 
. bewußtsein und Selbstbestimmung in Anspruch‘ ”*. „Es straft und 
führt zur Erkenntnis der Sünde, es tröstet und feuert an, es stärkt 


24 Hory 98. 99; Martensen 29; vgl. dagegen Eger 12. 

2 Hory 98. 2 Hory 9. 

27 Vgl. zum Ganzen Scheel 297f.; Haering 4801. 2 Hory 101. 
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und ermuntert‘ ”° 


bewahrt und bewegt sein“ ”, „An die verschiedenen Persönlich- 


keiten sich richtend, modifiziert es seinen im’ Grunde gleichen In- 
halt wie seine Wirkungsweise verschieden nach den Individuali- 


täten, den Stufen und Bedürfnissen des inneren Lebens. Es ver- 
fährt pädagogisch, schüttet seinen Inhalt nicht mit einem Male 
aus, sondern teilt ganz nach den Bedürfnissen und dem Verlangen 
nur allmählich zu“ ”. Sein Wirken läßt sich, wenn es auch ge- 
heimnisvoll ist, beobachten °°. Das Sakrament dagegen setzt wohl 
zur segensreichen Entwicklung seiner Wirkung Selbstbewußtsein 
und Selbstbestimmung voraus, wendet sich aber nicht unmittel- 
bar und bis ins einzelne daran. Seine Wirkungsweise entzieht sich 
der menschlichen ‚Beobachtung, es wirkt in geheimnisvoller Stille 
im Menschen fort, ohne in das bewußte Willensleben aufge- 
nommen zu sein. Die Gabe des Sakramentes teilt sich ‚‚nicht suk- 
zessiv‘‘ mit, ‚„individualisiert sich nicht nach den einzelnen Per- 
sönlichkeiten“. Ein und dieselbe Gabe wird allen zuteil. Die 
'Sakramente wirken „gemeinschaftbildend“. Beim Sakra- 
mente findet weniger „ein Aufnehmen von seiten des Menschen“ 
als vielmehr „ein Kommen desselben über ihn“, ein „Überwältigt- 
werden von demselben“ statt. Das Sakrament erfordert als Be- 
dingung „eine besondere Würdigkeit des Empfängers, also eine 
bestimmte Stellung des Herzens und Lebens zu Christo“ ”. 

Alle diese von Hory aufgezählten Verschiedenheiten der Wir- 
kungsweise mögen richtig sein — das interessiert hier weniger —, 
‚aber daß damit das Sakrament neben dem Wort dogmatisch ge- 
rechtfertigt ist, wird keiner behaupten können. Außerdem läßt 
sich seine Auffassung von dem Verhältnis zwischen Sakrament 
und Wort schwerlich mit der Apologia Conf. August. in KRuLDE 
bringen: idem est effectus verbi et ritus. 

In der altlutherischenRichtung u uns durch- 
weg die Bestimmung des Sakramentes als verbum visibile ım 
Unterschied von verbum audibile. Als Kronzeugen für diese Auf- 
fassung führe ich v. Dettingen an. An der Lösung des in Rede 
stehenden Problems, wie sie Hory und mit ihm die Neulutheraner 


geboten, beanstandet er, daß das Wort nicht gebührend bewertet | 


wird, und daß dem Sakramente Wirkungen zugeschrieben werden, 
die das Wort nicht geben, könne. Er will dem Worte als dem 


schlechthin notwendigen und wichtigsten Gnadenmittel auch in’ 


der Sakramentenlehre seine Bedeutung wahren und kann sich 
kaum genugtun, dasselbe als Gnadenmittel zu preisen. Es hat eine 
„necessitas absoluta‘ ®, und „ohne das Wort gibt es keine Geistes- 
mitteilung und Heilsvergewisserung für den sündigen, gnadebedür 


23 Hory 101. 29 Hory 102. 30 y, Oettingea 332. 


und ‚will durch des Menschen Selbsttätigkeit 
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 fenden Menschen. Das Wort trägt auch bereits den ganzen un- 
‚geteilten und unteilbaren Heiland, den gottmenschlichen Herrn 


und Erlöser, in sich mit der ganzen Fülle seiner Geistesgaben und 
Gnaden“°'. Darum kann auch die Taufe keine Wirkungen 
haben, die dem Worte nicht zukommen °”, und die Taufe ist nicht 
das einzige Mittel der Wiedergeburt. Notwendig als Gnadenmittel 
ist das Wort, weil der Geist nicht kommt ohne dasselbe, und wirk- 
sam, weil das Wort Gottes nicht kommt ohne den Geist °*. 
v..Oettingen versteht unter dem Wort ‚die auf dem: Grunde 


des Selbstzeugnisses Jesu .ruhende, menschliche Verkündigung 


der göttlichen Heilswahrheit‘ °”, also sowohl das in der Heiligen 
Schrift vorliegende geschriebene Wort als auch seine Verkündi- 
gung, die Predigt‘, und bestimmt seinen charakteristischen Zweck 
dahin, den per nlichen Glauben in uns zu wecken oder ‚‚den geist- 
lichen Innensinn in dem Menschen wachzurufen, durch welchen 
erst eine lebendige Wechselwirkung zwischen der ‚Heilsgabe und 
dem Empfänger möglich wird“. Dieses Wort ist das spezifische 
Gnadenmittel, 1. weil und sofern es der Träger des Geistes ist — 
„der charakteristische und unzweideutige Ausdruck des Geistes‘ ” 
—, da ohne die Predigt „keine persönliche Glaubenserweckung 
denkbar ist oder wirklich eintritt‘ ”, und 2. weil auch die Sakra- 
mente „ihre Kraft und Bedeutung nur durch das sie begleitende 
Wort empfangen“ ”. „Die vom Herrn gestifteten Sakramente sind 
als wirkliche und wirksame Gnadenmittel nur in Verbindung mit 
dem gesprochenen Wort denkbar und vollziehbar“ ”. „Nur so läßt 
sich‘ der Satz Augustins: accedit verbum ad. elementum et fit 
sacramentum richtig verstehen‘ °”. | 
Wenn aber das Wort in der Heilsökonomie eine solch hervor- 
ragende Rolle spielt, dann erhebt sich die Frage, wozu denn über- 
haupt noch die Sakramente, wozu noch die Taufe? v. Oettingen 
ist dieser Frage durchaus nicht aus dem Wege gegangen und hat 
sehr wohl gefühlt, daß das Wort unter diesen Umständen wohl 
als: „ausreichendes“ Gnadenmittel angesehen werden könnte°®. Er 
will: aber auf die Sakramente nicht verzichten, muß' demnach 
ihren Platz neben dem Worte begründen. Zu dem Zwecke schreibt 
er: „Das Wort ist sozusagen das universelle Gnadenmittel, 
weil es sich an viele auf einmal wenden kann, zugleich aber. auch 
das persönlichste, weil es. als geisterfülltes Wort Gottes sich 
direkt an den Geist (das Herz) und an das Gewissen wendet, um 
in dem Menschen den persönlichen Glauben zu wecken. Um aber 
diesen Glauben zu befestigen, um den sündigen und nach dem Heil 


3 v, Oettingen 381. 3251. ‚3% v. Oettingen 381. 

‚33 v.Oettingen 3593. 3 v.Oettingen 381. 3 v,Oettingen 325. 

3 v. Dettingen 329. 37 v,Oettingen 337. 3 v.Oettingen 381. 
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sich sehnenden Menschen seines (individuellen) Gnadenstandes 
und seiner Gotteskindschaft gewiß zu machen, tritt die sakramen-- 


tale Handlung hinzu. Kraft des mit ihr verbundenen Wortes soll 


sie durch wahrnehmbare und persönliche Zueignung dem 


einzelnen das Heilsgut geistleiblich darreichen und dadurch 
seinen Kindschafts- und Gnadenstand begründen und befestigen. 


Da liegt es denn auf der Hand, daß vor allen Dingen das Wort — 


als universelles Gnadenmittel — schlechthin heilsnotwendigen Cha- 
rakter trägt, weil ohne Wort eine Erweckung des Glaubens unmög- 
lich ist. Die Sakramente sind doch erst in zweiter Linie heilsnot: 
wendig. Sie befestigen und verbürgen zwar dem einzelnen seinen 
gottgewollten und gottgewirkten Gnadenstand, d. h. sie machen 


ihn seiner persönlichen Erwählung im vollen Sinne gewiß. Aber 


sie tragen nicht denselben heilsnotwendigen Charakter wie das 
Wort. Denn der seligmachende Glaube kann nur durch das Wort 
erzeugt werden“ ”. Das Wort wäre auch ‚das ausreichende 
Gnadenmittel, wenn der einzelne, in seinem Gewissen beunruhigte 
und geängstigte Sünder durch die an sein bewußtes Geistesleben 
sich wendende Wortverkündigung zu voller persönlicher Heils- 
gewißheit gelangen könnte. Es liegt nun aber in der Eigenart des 
verkündigten und geschriebenen Wortes, daß es, obwohl durchs 
Ohr oder Auge an den einzelnen sinnlich wahrnehmbar heran- 
tretend, sich doch an die Gesamtheit richtet oder vielen zur glei- 
chen Zeit nahegebracht werden kann und soll. Es trägt also mehr 
oder weniger universellen Charakter und wendet sich vor allem 
an das geistige Bewußtsein‘ “. Demgegenüber ‚soll und kann in 
den Sakramenten speziell dem einzelnen die Heilsgabe und Heils- 
gnade durch leiblich elementare Träger, in sonderlicher, spezifisch 
eigenartiger (geistleiblicher) Weise wirklich und wahrhaft (real) 
dargereicht und verbürgt werden“ ®. „Das himmlische Gut, d. h. 
der Heiland selber und seine heiligende Geisteskraft sind mit dem 
sinnlichen Element derart verbunden, daß dem heilsbedürftigen 
und heilsempfänglichen Sünder eine sonderliche Glaubensstärkung 


zuteil wird, wie sie zum Zwecke seiner persönlichen Heilsverge- 


wisserung das generell verkündigte Wort allein nicht zu verleihen 
imstande ist‘ *'. „Die göttliche Gnade konzentriert sich leiblich’ für 
uns und unser Heilsbedürfnis universell im hörbaren Wort, spe- 
ziell aber in dem sichtbaren Element“ ‘”. So ist die Taufe denn 
„das in Tat umgesetzte und ins elementare Medium des 
Wassers eingehüllte Wort der Gnade, d. h. der erbarmenden 
Liebesgesinnung Gottes des Vaters‘ °°. 


3 y, Oettingen 326f. 4° v. Oettingen 381f. lv. Oettingen 383. 
#2 v, Oettingen 3831.; vgl. Wacker, Wiedergeburt 14; Heilsordnung 7. 
#3 v, Dettingen 409. 
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“2 ‚Das Besondere des Sakramentes und damit auch der Taufe 
besteht also darin, daß es die durch Christi Tod und Auferstehung 


_ für alle Menschen erworbene Sündenvergebung, die in der Predigt 
auch als für alle geltend verkündigt wird, gewissermaßen indivi- 


dualisiert, dem einzelnen in besonderer Weise darreicht und da- 
durch ihn seines persönlichen Heiles gewiß macht und seinem 
Glauben eine sonderliche Stärkung gibt‘. Damit hat aber die 
Taufe eine Bedeutung bekommen, welche sie weit über das Wort 
stellt, hat sie eine besondere Wirkung, die das Wort nicht gibt und 
auch nicht geben kann. Denn darauf kommt es doch gerade an. 


daß der einzelne seines Heiles gewiß ist, weil er sich sagen darf, 


daß ihm persönlich die Sünden vergeben sind und er somit ein 
Kind Gottes geworden ist. Ein protestantischer Theologe darf doch 
nie die Heilsgewißheit für belanglos und nebensächlich erklären °”. 
Man beachte: „Der seligmachende Glaube kann nur durch das 
Wort erzeugt werden‘, aber „durch die Wortverkündigung kann 
der Sünder nicht zu voller, persönlicher Heilsgewißheit gelangen“. 
Gibt es in der protestantischen Theologie denn überhaupt einen 
seligmachenden Glauben ohne persönliche Heilsgewißheit? Ich 
meine, das wäre gerade das „Große und Neue“ der Reformation, 
in dem seligmachenden Glauben die Heilsgewißheit gegeben zu 
haben. 

Solange ich nur weiß, daß Christus Sündenvergebung für alle 
Menschen, also auch für mich erworben hat, nützt mir das noch 
nicht viel. Höchstens kann dieses Wissen mich vor Verzweiflung 
bewahren, weil ich hoffen darf, auch einmal persönlich daran An- 
teil zu bekommen, aber Gewissensruhe bringt mir das niemals, 
macht mich auch nicht zu einem Gotteskinde und rettet mich hic 
et nunc noch nicht von Tod und Teufel. Es ist höchstens der erste 
Schritt zur Rechtfertigung, der aber ganz wertlos bleibt, wenn der 


= 


zweite entscheidende Schritt, die tatsächliche Erlangung der. 


Sündenvergebung durch Empfang der Taufe nicht getan wird. 
Was nützt es dem, der dem Tode des Verhungerns nahe ist, wenn 
ich ihm sage, daß in der Welt Brot genug vorhanden ist, und daß 
dieses Brot auch für ihn bestimmt ist, wenn ich ihm aber nicht 
tatsächlich ein Stück davon zum Essen gebe? All das Reden hilft 
ihm offenbar nichts und reißt ihn nicht aus seiner Todesnot her- 


aus. Die rettende Tat ist das Darreichen des Brotes, und das ist in 


geistigem Sinne hier die Taufe. Darum ist nicht das Wort das 
eigentliche Gnadenmittel — so wertvoll es auch an sich ist —, 
sondern die Taufe. v. Oettingen hat demnach, um der Taufe noch 


eine Bedeutung neben dem Worte zu lassen, erstere höher be- 


werten müssen, als er es nach seinen Prämissen tun durfte. So ist 


4 Vgl. auch v. Oettingen 4191. ® Vgl. Scheel 468. ge 
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er mit sich selbst in Widerspruch gekommen, ‘oder milder aus- 


. gedrückt, in seinen Ausführungen stehen zwei ENIBEBELES 


Behauptungen unausgeglichen nebeneinander. 


Wenn das Wort das absolut notwendige Gnadenmittel ist und 


bereits den ganzen ungeteilten und unteilbaren Heiland mit der 
Fülle seiner Geistesgaben in sich trägt, weshalb gibt es dann nicht 
auch alles, dessen wir zu unserm Heile bedürfen, warum gibt es 
dann vor allen Dingen nicht die Heilsgewißheit? 

Das Wort „wendet sich vor allen Dingen an das geistige Be- 
wußtsein“. Woran soll sich dann die Taufe wenden, die ‚ihre 
Kraft und Bedeutung nur durch das sie begleitende Wort 
empfängt‘? Etwa an das Unbewußtsein oder an den Leib? Und 
dann soll sie noch ein Gnadenmittel sein, dazu bestimmt, den 
Glauben zu wecken, ja, sie soll sogar noch Heilsgewißheit ver- 
mitteln! Ein verbum visibile, das sich nicht hauptsächlich an das 
geistige Bewußtsein wendet, ist doch wohl ein Unding. 

Wenn nicht zwischen Taufe und Wort ein wesentlicher Unter- 
schied besteht; insofern als das letztere dem einzelnen die 
Sündenvergebung als möglich verkündet, erstere sie aber de facto 
gibt, vermag ich auch nicht einzusehen, worin denn die sonder- 
liche Glaubensstärkung durch die Taufe ihren Grund haben soll. 
Ich meine, nach v. Oettingens Prämissen müßte das Gegenteil der 
Fall sein. Das mit entsprechender Anschaulichkeit und Eindring- 
lichkeit gesprochene Wort von der Erlösungstat Christi am Kreuze, 
die allen, also auch mir gilt, müßte auf das Bewußtsein des Sün- 
ders einen viel tieferen Eindruck machen als die Tatsache, daß 
man ihm etwas Wasser auf den Kopf gießt, zumal dies in frühester 
Kindheit geschehen soll, so daß der einzelne sich dessen ja doch 
nicht persönlich erinnern kann, sondern nur durch einen Tauf- 
‘schein mit beigedrücktem Kirchensiegel davon Kenntnis erhält. 

Aber auch einmal v. Oettingens Auffassung von der Taufe als 
einem verbum visibile als richtig angenommen, so kann das doch 
nur bei der Erwachsenentaufe gelten, und höchstens wäre diese 
damit als besonderes Gnadenmittel neben dem Worte als berech- 
tigt erwiesen. Wie kann man damit aber die Kindertaufe recht: 
fertigen, an der v. Oettingen festhält? Auf das Kind kann weder 
das verbum audibile, noch das verbum visibile einen Eindruck 
machen, beide gleiten wegen Bewußtseinsmangel wirkungslos an 
dem Unmündigen ab. Dem hat sich v. Oettingen auch nicht ver- 
schlossen. Dann fällt aber bei der Kindertaufe gerade das Moment 
aus, das in der allgemeinen Sakramentenlehre die Berechtigung 
der Sakramente neben dem Worte dartun soll, und in v. Oettin- 
gens Darlegungen liegt „ein schwerer systematischer Fehler“. 
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Man ist auch berechtigt zu fragen, welches Gnadenmittel, das 


“Wort oder das Sakrament, denn nun eigentlich das Heilsgut gibt. 


Da v. Oettingen das Wort als das schlechthin notwendige Gnaden- 
mittel hinstellt, weil ohne das Wort eine Erweckung des Glaubens 
unmöglich ist, und weil das Wort den ganzen ungeteilten und 
unteilbaren Christus in sich trägt, muß auch dieses die Gnade mit- 
teilen, und das Sakrament hat nur die Aufgabe, eine Glaubens- 
stärkung zu vermitteln, den Gnadenstand zu befestigen. Ge- 
stärkt und befestigt werden kann nur etwas, was bereits vorhanden 
ist. Gleichwohl sollen auch die Sakramente dem einzelnen die 
Heilsgabe und Heilsgnade real darreichen. Wie verträgt sich 
beides miteinander? Nur dann kann ich damit einen vernünftigen 
Sinn verbinden, wenn in dem Falle, daß das gepredigte Wort das 
Heilsgut gegeben hat, die Sakramente es befestigen, in dem Falle 
aber, daß das gepredigte Wort keine Wirkung gehabt hat oder 
haben kann — z. B. bei kleinen Kindern —, die Sakramente das 
Heilsgut darreichen. Dann aber hat die Taufe, je nach dem, ob 
sie Kindern oder Erwachsenen gespendet wird, ganz verschiedene 
Wirkungen. Damit ist die Einheit in der Tauflehre preisgegeben, 
und ein wesentlicher Unterschied zwischen Erwachsenen- und 
Kindertaufe aufgestellt, den v. Oettingen nicht will. Ja, da der 
Charakter der Taufe am reinsten bei der Kindertaufe sich offen- 
bart, entspricht es am besten dem Wesen der Taufe, die Gnade 
real darzureichen und nicht bloß den Gnadenstand zu befestigen. 
Demnach brauche ich das Wort als eigentliches Gnadenmittel 
überhaupt nicht; im Grunde genommen dient es nur dazu, den 
Charakter der Taufe zu verdunkeln. Höchstens mag es beim Er- 
wachsenen die Absicht zum Empfang der Taufe wecken und dem, 
der als kleines Kind getauft ist, Aufschluß über den Wert und die 
Bedeutung der bereits empfangenen Taufe geben. 

Die Taufe ist „das in Tat umgesetzte und ins elementare Me- 
dium des Wassers eingehüllte Wort der Gnade, d. h. der erbar- 
menden Liebesgesinnung Gottes des Vaters‘. Soll das bedeuten: 
In der Taufe als einer Tat des Heils-Gottes an dem Menschen 
offenbart sich Gottes Liebesgesinnung gegen uns ebenso wie auch 
in den Worten, mit denen Jesus uns über die erbarmende Liebe 
Gottes zu uns Aufschluß gegeben hat? Beide, die Tatoffenbarung 
und die Wortoffenbarung, können daher dazu dienen, den Glauben 
in uns zu wecken und uns mit Vertrauen gegen Gott zu erfüllen. 
Das ist ohne Zweifel richtig. Wenn v. Oettingen die Taufe nun in 
diesem Sinne ein verbum visibile nennt im Unterschied vom ver- 
bum audibile, dann nimmt er den Ausdruck „Wort“ in der Bedeu- 
tung von Offenbarung, und man könnte seiner Unterscheidung 
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schließlich zustimmen. Unverständlich ist dann aber, wie v. De ; | 
tingen von zwei Gnadenmitteln, dem Wort und den Sakmen ir E ER 
‚reden kann. Dann gibt es nur ein Gnadenmittel, nämlich de 
Offenbarung, die in zwei Formen sich zeigt: in dem gesprochenen 
oder geschriebenen Wort Gottes und in dem Handeln Gottes. Und 
da die Tatoffenbarung als ein Handeln Gottes an dem einzelnen 


sicherlich wertvoller ist, als die Wortoffenbarung, müßte man er- 
warten, die Sakramente würden als Gnadenmittel höher bewertet 
als das gesprochene oder geschriebene Wort. Das ist aber nicht 
der Fall. Ferner muß auch beachtet werden: Das Handeln Gottes 
zu unserm Besten, z. B. die Menschwerdung Jesu, die Wunder 
Jesu und ganz besonders das Erlöserleiden des Heilandes ist eine 
Offenbarung seiner Liebesgesinnung gegen uns. Darin aber, daß 
sie eine solche Offenbarung sind, erschöpft sich lange nicht der 
Wert der Menschwerdung und des Kreuzestodes. Die Hauptsache 
bei dem Geheimnis von Golgatha ist die dadurch tatsächlich be- 
wirkte Erlösung des Menschengeschlechtes. Die darin sich offen- 
barende Liebesgesinnung kommt erst in zweiter Linie. Dasselbe 
gilt von der Taufe. Sie ist eine Tat Gottes und offenbart seine 
Huldgesinnung gegen uns — gewiß; aber das Wichtigste an ihr 
ist, daß sie uns tatsächlich Sündenvergebung gibt und uns die 
Wiedergeburt schenkt, und zwar auch demjenigen, der ihren Cha- 
rakter als Tatoffenbarung noch gar nicht zu erfassen vermag. 
Wenn v. Oettingen darum die Taufe als das ‚in Tat umgesetzte 
und ins elementare Medium des Wassers eingehüllte Wort der 
Gnade, d. h. der erbarmenden Liebesgesinnung Gottes des Vaters“ 
auffaßt, dann macht er das Sekundäre zum Primären und nimmt 
der Taufe ihren eigentlichen Wert. 

Oder sollte v. Oettingen den Ausdruck ‚„Wort“ gar nicht in 
diesem Sinne auf die Taufe angewandt wissen wollen? Nach dem, 
was wir oben S. 35f. gesagt haben, scheint es wohl so“. Dann 
kann ich mit dem Satz: „Die Taufe ist das verbum visibile‘‘ keinen 
rechten Sinn verbinden, sondern darin nur eine Redensart sehen, 
die deshalb gebraucht wird, weil man unter allen Umständen das 
Wort, d. h. die Predigt als Gnadenmittel obenan stellen muß, die 
aber tatsächlich nicht begründet ist. Dazu kommt noch der Um- 
stand, daß es gar kein. Spezifikum der Taufe ist, verbum visibile 
zu sein, denn v. Oettingen sagt auch von dem „verkündigten und 
geschriebenen‘ Worte, daß es „durchs Ohr oder Auge an den ein- 
zelnen sinnlich wahrnehmbar herantritt“. Also das geschriebene 
Wort ist verbum visibile, das gesprochene verbum audibile. Und 
wenn der Ausdruck verbum visibile doch auf das Sakrament an- 


4 Er spricht von „Wortverkündigung“, von der „Eigenart des verkün- 
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gewandt wird, kann das nur in analogem, übertragenem Sinne 
geschehen. Der Ausdruck verbum wird daher bei der Unter- 


‚scheidung zwischen audibile und visibile in verschiedener Bedeu- 


tung genommen, einmal in seiner ursprünglichen und dann in 


' übertragener Bedeutung, und nur mit Hilfe dieser quaternio termi- 


\» 


norum kann der Eindruck logischer Konsequenz erweckt werden. 


Dogmatischen Wert kann sie aber nicht beanspruchen. 

Scheel lehnt v. Oettingens Auffassung von dem Verhältnis 
zwischen Wort und Sakrament als dogmatisch wertlos ab. ‚Mit 
der an die Theorie vom verbum visibile sich anlehnenden Defi- 
nition bringt man es nicht zu einer dogmatischen, sondern höch- 
stens zu einer religions-psychologischen Rechtfertigung, sofern 
man auf besondere psychische Bedürfnisse einzelner Individuen 
rekurriert, die besonderer, sinnenfälliger Medien bedürfen, um 
überhaupt ihres religiösen Besitzes dauernd froh und gewiß zu 
werden. Für die dogmatische Erkenntnis und Rechtfertigung ist 
damit noch nichts gewonnen. Denn die Dogmatik hat ja die in 
der Sache selbst liegenden, notwendigen und allgemein verbind- 
lichen Momente herauszuheben, ohne auf spezielle psychische Be- 
dürfnisse Rücksicht zu nehmen. Die Frage, wie das Heil dem 
einzelnen nahegebracht werden soll, ist überhaupt keine dog- 
matische Frage“ “, Carl Stange weist es ebenfalls als ungenügend 
zurück, wenn man den Unterschied zwischen Wort und Sakra- 
ment darin sieht, daß letzteres das sichtbare Wort sei, das ‚in 
sinnlich greifbarer Weise die Gewißheit der Sündenvergebung ver- 
bürge“ und dem Menschen eine „eindrücklichere Vergewisserung“ 
gebe als das Wort. „Auch das Wort spricht ja zu den Sinnen... 
Und wenn allerdings das Gesehene greifbarer ist als das Gehörte, 
so ist doch die Gewißheit beider von der gleichen Art. Aber außer- 
dem ist auch nicht einzusehen, wie dieser Unterschied zwischen 
den verschiedenen Arten der sinnlichen Wahrnehmung eine Be- 
deutung für den Glauben gewinnen kann. 'Es könnte doch höch- 
stens sein, daß die Greifbarkeit des Gesehenen leichter den 
Glauben weckt als das gesprochene Wort. Aber das würde doch 
nur im Hinblick auf die Entstehung des Glaubens von Be- 
deutung sein. Die Gewißheit selbst, welche dem Glauben inne- 
wohnt, ist aber von der Leichtigkeit ihrer Entstehung unabhängig. 
Der Vorzug des Sakramentes vor dem Wort würde also nur von 
untergeordneter Bedeutung sein. Und schließlich würde doch auch 
bei dieser Auffassung der Unterschied von Wort und Sakrament 
in der subjektiven Beschaffenheit des Menschen begründet sein. 
Es würde lediglich eine Anpassung an das sinnliche Wesen des 
Menschen sein, wenn Gott nicht nur durch das Wort, sondern auch 
durch das Sakrament zum Menschen redet... Der Unterschied 
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zwischen Wort und Sakrament würde uns nur über das Wesen 


des Menschen, nicht aber über das Wesen Gottes belehren‘ ®. 


Auch Stange bemüht sich um die Lösung des Problems. 


Daß er den durch v. Oettingen vorgeschlagenen Weg als ungang- 


bar und ungenügend ablehnt, haben wir bereits gehört. Ebenso- . 
wenig befriedigt ihn Horys Versuch, „den Unterschied von Wort 
und Sakrament aus der Eigenart des menschlichen Wesens“ abzu- 
leiten, „das Wort sich an das geistige Wesen des Menschen“ wen- 


den, „das Sakrament dagegen eine Wirkung auf seine leibliche 
Natur“ ”' ausüben zu lassen. Endlich ist es „unrichtig, wenn man 
den Unterschied von Wort und Sakrament aus dem Wesen der 
Gemeinde als einer Gemeinschaft von einzelnen ableitet‘ °”, eine 
Auffassung, die besonders durch Schleiermacher vertreten sein 


soll. „Das Wort hat‘ dann ‚seine Bedeutung für den einzelnen. 


und das Sakrament für die Gemeinschaft. Durch das Wort wird 
der einzelne in den Zusammenhang mit Gott eingegliedert, wäh- 
rend durch das Sakrament der Zusammenhang zwischen den ein- 


zelnen als Gemeinschaft hergestellt wird“ °’. Dagegen macht 


Stange geltend: 4. Das Wort als Gnadenmittel setzt die Gemeinde 
bereits voraus. Denn es kann nur „als Predigt der Sündenver- 
gebung‘“ das Heil vermitteln, d. h. es muß jemand da sein, „der 
die Vergebung der Sünde ausspricht‘, und ‚jemand, der die Ver- 
gebung der Sünde empfängt“, d. h. es muß nicht nur der einzelne, 
sondern auch die Gemeinde vorhanden sein. „Denn schon, wo 
zwei im Namen Jesu versammelt sind, ist die Gemeinde da.” 2. Die 
Sakramente haben nur insofern ‚für die Organisation der Ge- 
meinde“ eine Bedeutung, als ‚in ihnen Sündenvergebung erteilt 
wird“, und diese gilt immer dem einzelnen °*. | 
Um nun zu einer befriedigenden Lösung zu gelangen, will 
Stange „vom Begriff der göttlichen Offenbarung“ ausgehen. In 
Sakrament und Wort, die.beide Gnadenmittel sind, „wird die gött- 
liche Offenbarung zu einer Gabe für die Menschen“ °*. Was ver- 
steht er aber unter Offenbarung? 1. Eine „bestimmte Summe von 
Ideen‘, nämlich „die Ideen der Heiligkeit und Liebe Gottes‘, denen 
im Menschen das Bewußtsein der Sünde entspricht und auf Gottes 
Seite der Wille, trotz der menschlichen Sünde eine Gemeinschaft 
mit sich herzustellen. „Dieser Ideengehalt der Offenbarung bildet 
den Inhalt des Wortes“, und ‚die Hl. Schrift ist Gottes Wort in- 
soweit, als sie von der Heiligkeit und Liebe Gottes, d. h. also von 


der Vergebung unserer Sünde, redet“ °®. 2. „Ein Tun Gottes. Indem 
Gott sich offenbart, handelt er.‘ Dieses Tun Gottes, -das den Ideen 


der Heiligkeit und Liebe entsprechen muß, „vollzieht sich darin, 
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...daß er dem Menschen die Sünde vergibt und ihn in die Ge- 
'meinschaft seines Lebens aufnimmt“ °’. „Das Wort ist nicht bloß 


eine Rede von der Sündenvergebung, sondern die Anrede des die 
‚Sünde vergebenden Gottes‘ ’’. „Als Rede hat es einen bestimmten 
- Inhalt, als Anrede ist es eine Tat“ °®, und als solche stellt es erst 


eine persönliche Gemeinschaft zwischen Gott und dem Men- 
schen her. | 

Damit soll nun das Verständnis für die Verschiedenheit von 
"Wort und Sakrament deutlich geworden sein. „Das Wort ist die 


Predigt von der Sündenvergebung als Inbegriff unserer Gedanken 


‚über Gott; das Sakrament dagegen ist die Tat der Sündenver- 
gebung. Die Wirkung von Wort und Sakrament ist also immer 
dieselbe: beide bringen die Sündenvergebung an den Menschen 


"»heran. Aber das Wort bringt die Sündenvergebung als Idee, in 
. der das religiöse Bewußtsein seinen höchsten Ausdruck findet, und 


das Sakrament bringt die Sündenvergebung als die Tat, in der 
das Wirken Gottes seinen Abschluß findet‘ °. 

Aus Stanges Gedankengang ist mir nur soviel klar geworden: 
"Wort und. Sakrament haben es beide mit der Sündenvergebung 
zu tun. Das Wort will mir sagen, welchen Wert die Sündenver- 
gebung für mich hat, daß ich Sündenvergebung bekommen’ kann 
‚und auch zu erlangen suchen muß, und. weckt in mir den Willen, 
sie zu bekommen, im Sakrament vergibt Gott mir die Sünden tat- 
sächlich. Dann sind wir aber im Grunde genommen bei Althaus’ 
Standpunkt angelangt, haben einen wesentlichen Unterschied 
zwischen Wort und Sakrament anzunehmen, der das Sakrament 
weit. über das Wort stellt, und können nicht gut mehr sagen, daß 
beide dieselbe Wirkung haben. Soll aber „das Wort immer die 
Tendenz‘ haben, ‚zum Sakrament zu werden“ ’’, und soll es allein 
schon imstande sein, „die persönliche Heilsgewißheit zu wecken“, 
dann ist es „das eine, ganze Gnadenmittel“, und wir brauchen das 
‚Sakrament nicht mehr °*. Die Berechtigung dieses Einwandes will 
Stange nicht bestreiten. „Es ist in der Tat so, daß das Wort, wenn 
es seine volle Wirkung hat, das Sakrament in sich. trägt. Soweit 
das Wort Ghadenmittel ist, ist es mit dem Sakrament identisch. 
Aber dasselbe gilt auch vom Sakrament. Wenn das Sakrament als 
Gnadenmittel wirkt, so geschieht es nur vermöge. des in ihm. ent- 
haltenen Wortes“ °’, Stange führt zwar noch einige Momente an, 
die trotz dieses Zugeständnisses das Nebeneinander von Wort und 
Sakrament rechtfertigen sollen”, da sie jedoch den Kernpunkt des 
Problems nicht treffen, glaube ich, sie übergehen zu dürfen. 

Fassen wir das Ergebnis unserer Untersuchungen zu- 
sammen. Keiner der vorgeschlagenen Lösungsversuche hat zum 
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An Die Taule | in der positiven tu A a k 


Ziele geführt. In’ seiner - ganzen Größe | 
a vor uns. Be mußten beim ‚Wort 


liches Gnadenmittel bewertet erde soll, Aa kann ar / 
Taufe als Mittel der Sündenvergebung und Herstellung der Ge- 
meinschaft mit Gott entbehren, wenigstens beim Erwachsenen. b 
Eine dogmatische Notwendigkeit liegt nicht vor, es sei denn, daß 
man diese aus der Einsetzung durch Christus ableiten Will ein 
Ausweg, den v. Oettingen schon gewählt hat. Aber damit ist: as. 
Daobiem, um das’es sich hier handelt, nicht gelöst. Inwiefern die 
Kindertaufe im Augenblick des Empfanges durch das als Predigt 
bestimmte Wort „ihre Kraft und Bedeutung‘ für den unmündigen 
Täufling erhalten soll, haben ‚die Theologen auch nicht klar- 
machen können. Bin | Be 
Warum wird aber an der Bewertung des Wortes als Gnaden- 
mittel festgehalten trotz der ungeheuren Schwierigkeiten, die sich 
daraus für die dogmatische Rechtfertigung der Taufe als beson- : 
.deres Sakrament ergeben? Darauf gibt Scheel die Antwort: man 
sah und sieht darin PAuR „Erkenntnis Luthers; die zugleich eine 


Erkenntnis Pauli war“, Ob es eine Erkenntnis Pauli war, muß 


noch bewiesen werden. Daß es eine Erkenntnis Luthers war, wird 
man nicht in Abrede stellen können. Wenn aber die logische Kon- 
sequenz dieser Erkenntnis die Auflösung und ' Entwertung der 
Taufe ist — ein Ergebnis, das der Hl. Schrift offenbar wider- 
streitet, und das auch die positiven Theologen als falsch an- A 
sehen -—-, dann muß die Erkenntnis falsch sein. Ex falso conse- 
quenti sequitur falsum esse antecedens. 

Ein Ausweg bleibt noch. Man könnte sich auf. das Axiom be- N 
rufen: Ignorantia modi non tollit certitudinem facti, und sagen: 
Wenn wir auch wegen der Beschränktheit unseres Wissens keine 
Lösung gefunden haben oder finden können, so folgt daraus nicht, & 
daß es nicht doch eine befriedigende Lösung gibt. Wir brauchen 
darum weder das Wort als das eigentliche und primäre Gnaden- 
mittel, noch die Sakramente als Gnadenmittel preiszugeben. Allein 
es ist verfehlt, hier zum asylum ignorantiae seine Zuflucht zu 
nehmen und sich auf obigen Grundsatz zu berufen. „Denn dieser 
spricht von einer certitudo facti; diese liegt aber hier nicht vor, 
weil es sich nicht etwa um eine geoffenbarte Wahrheit, sondern 
nur um „eine Erkenntnis Luthers“ handelt, von der allerdings be- ar 
oe wird, daß sie der Auffassung des hl. Paulus eratspräniie 


ei Schul 359. 


